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6a Turma Apelagéo Civel Proc. n® 2000.02.01.0465372 - Publ. no DJ de 16/05/2003, pag. 163 Relator:
Desembargador Federal André Fontes DIREITO PROCESSUAL CIVIL. EFICACIA PROBATORIA DE COPIA
INAUTENTICADA DE DOCUMENTO PARTICULAR NAO INDISPENSAVEL. REPRODUCAO
FOTOGRAFICA OU FOTOCOPIA NAO IMPUGNADA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM A APRECIACAO
DO MERITO. | - A copia textual de documento particular que a lei ndo reputa essencial faz a mesma prova
gue o original se for incontroverso o seu conteddo. Il - Constitui 6nus da parte contra a qual o documento é
produzido negar a sua forga probante, mediante impugnacéo, por enunciar algo diverso do original. Il -
Documento particular, de cuja autenticidade nédo se duvida, ndo perde a sua eficacia probatéria, pela mera
exigéncia formal de uma autenticacao por oficial pablico, que sabidamente é feita a vista do documento, ou
mesmo por simples semelhanca. IV - Apelagéo provida para anular a sentenca e determinar a baixa dos
autos a vara de origem para regular prosseguimento do feito. Por unanimidade, deu-se provimento ao
recurso. EFICACIA PROBATORIA DE DOCUMENTO PARTICULAR NAO-AUTENTICADO Cuida-se de
apelacéo interposta de sentenca indeferitdria da petigdo inicial, que declarou extinto o processo sem
julgamento do mérito, consoante o preceito contido no art. 284, paragrafo Unico, em interpretagédo conjugada
com o do art. 267, |, do CPC, por entender o Juizo a quo que o contrato social e suas alteragdes poderiam
ter sido autenticados, posto que arquivados na Junta Comercial. Inconformado, o autor sustenta em seu
apelo que a sentenca "inobservou que a aplicacéo do art. 284 do CPC est4 condicionada ao nao
preenchimento dos artigos 282 e 283 do CPC, o que na realidade ndo ocorreu”. Acrescenta, ainda, que "as
modernas legislacdes processuais nédo sacrificam a validade de atos por questdes ligadas ao excessivo e
intransigente rigor de forma". Por fim, remete-se a julgados do Superior Tribunal de Justica no sentido de que
ndo deve o juiz sponte propria, € sem contestacao da parte contraria, presumir a inveracidade de copias de
documentos pelo fato de ndo se encontrarem autenticadas, inclusive em fungéo do que dispbe o art. 372 do
CPC. A Sexta Turma, por unanimidade, na forma do voto do relator, deu provimento ao recurso para anular a
sentenca, determinando a remessa dos autos a vara de origem para o regular processamento do feito. Eis a
integra do voto do Des. Fed. André Fontes: "Razé&o assiste ao apelante. O indeferimento da peti¢ao inicial
embasou-se no art. 284, paragrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, que apresenta a seguinte redagao:
'Art. 284: Verificando o juiz que a peti¢ao inicial ndo preenche os requisitos exigidos do art. 282 e 283, ou
gue apresenta defeitos e irregularidades capazes de dificultar o julgamento do mérito, determinara que o
autor a emende ou complete, no prazo de 10 (dez) dias. Paragrafo Gnico: Se o autor ndo cumprir a diligéncia,
0 juiz indeferira a petigdo inicial.' Na hipétese vertente, a auséncia de autenticacdo da documentagéo
anexada aos autos ndo afronta as disposi¢des dos artigos 282 e 283 do CPC, nem tampouco dificulta a
analise do mérito, na medida em que a decisdo impugnada fixou-se no contrato social, inclusive porque o0s
demais documentos se encontram em poder dos requeridos, conforme informado a fl. 138. Na mesma linha
de consideracéo, deve ser ressaltado o parecer do ilustre presentante do Parquet federal, Dr. Alex Amorim
de Miranda, quando assevera que 'a doutrina e jurisprudéncia sdo pacificas em rejeitar o exagero formal no
processo, por entender ofendido o principio da instrumentalidade: o processo somente dever ser extinto sem
julgamento do mérito se o vicio de forma for de tal monta que impeca o conhecimento da lide', colacionando



uma deciséo do Superior Tribunal de Justica perfeitamente amoldada ao caso. Salientou, outrossim, outro
ponto fundamental na solu¢éo da questdo aqui discutida, o dispositivo do art. 3 72 do CPC, estabelecendo
que 'compete a parte, contra quem foi produzido o documento particular, alegar, no prazo estabelecido no
art. 390, se lhe admite ou ndo a autenticidade da assinatura e veracidade do contexto; presumindo-se, com 0
siléncio, que o tem por verdadeiro.' Entretanto, no caso dos autos, sequer foi aperfeicoada a relagéo
processual, pois ndo houve citagao valida. Por fim, deve também ser sopesada a presunc¢édo de boa-fé dos
atos processuais, como informa o art. 14, |l do Cédigo de Processo Civil. Isto posto, dou provimento ao re



