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DIREITO DE RETENCAO POR BENFEITORIAS EM IMOVEL OBJETO DE ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE

EMENTA

la Secao Embargos de Declaracao em Apelacao Civel Processo: 2000.02.01.021806-0 - Publicacdo: DJ de
25/06/2002, pag. 535/537 Relator: Desembargador Federal NEY FONSECA PROCESSO CIVIL. DIREITO
DE RETENGCAO POR BENFEITORIAS EM IMOVEL OBJETO DE ACAO DE REINTEGRAGAO DE POSSE,
EM SEDE DE EMBARGOS A EXECUCAO, SOMENTE E CABIVEL QUANDO HA RECONHECIMENTO
ACERCA DA EXISTENCIA DE ACESSOES E/OU BENFEITORIAS NA SENTENCA CONDENATORIA. |- O
direito de retencéo por benfeitorias, previsto no art. 744 do CPC, é exercitdvel em sede de execucao,
devendo o titulo executivo judicial, qual seja, a sentenca condenatéria proferida em acgéo fundada em direito
real, ter reconhecido que foram realizadas acessdes e/ou benfeitorias no imovel objeto da lide, dependendo
do procedimento de liquidacdo apenas para apuragéo do valor da indenizacao; Il - Na hipotese vertente ndo
foi reconhecida, na sentenca de cognicado, a existéncia de acessdes e/ou benfeitorias realizadas no imével
objeto da lide; Ill - Ha acérdao proferido em agravo de instrumento garantindo direito a producéo de prova,
sendo imperativa a sua observancia; IV - Inadmissivel reintegracdo de posse de imovel sobre o qual possa
haver acessdes e/ou benfeitorias indenizaveis sem condenacgéo do autor da respectiva acdo a pagar pelas
mesmas, principalmente havendo acérdédo garantindo a realizacéo da prova pericial reclamada; V -
Embargos de declaracao improvidos. POR UNANIMIDADE, FOI NEGADO PROVIMENTO AOS EMBARGOS
DE DECLARACAO. DIREITO DE RETENGCAO POR BENFEITORIAS EM IMOVEL OBJETO DE ACAO DE
REINTEGRACAO DE POSSE A Uni&o embargou acérddo da 1a. Turma, inconformada com a decisdo
unanime que deu provimento a apelacao civel nos autos de reintegracéo de posse de imovel situado no
Jardim Boténico. Tal fato possibilitou a realizacdo de prova pericial para esclarecer sobre a existéncia de
acessdo e/ou benfeitorias indenizaveis no imével objeto da lide, ao fundamento de ser inadmissivel
revogacao da decisdo que havia de ferido tal prova, tendo em vista outro acérdao da mesma Turma ter
provido agravo de instrumento para garantir a gratuidade de Justica a parte. Assim, elidiu-se o entendimento
de que no caso vertente a falta do depdésito possa caracterizar desisténcia da prova. A la. Sec¢éo, por
unanimidade, negou provimento aos embargos de declaracdo nos termos do voto Relator, Des. Fed. Ney
Fonseca, do qual transcrevemos o trecho a seguir: "E evidente o intuito da embargante de declaracio de
reverter o entendimento esposado no aresto embargado. Alids, a Unido Federal afirma categoricamente que
ndo se conforma com o resultado do julgamento, rediscutindo as questdes como se o recurso declaratério se
prestasse para mais um reexame da causa, quando se sabe que seu cabimento restringe-se as hipoteses
de omisséo, contradi¢cdo ou obscuridade do julgado, inocorrente in casu. Mesmo assim, faco questédo de
assinalar que o direito de reten¢do por benfeitorias, previsto no art. 744 do CPC, é exercitavel em sede de
execucao, devendo o titulo executivo, qual seja, a sentenca condenatoria proferida em acao fundada em
direito real, ter reconhecido a existéncia de acessdes e/ou benfeitorias realizadas no imdvel objeto da lide,
dependendo do procedimento de liquidacdo apenas para apuragdo do valor da indenizacao. Na hipétese dos
presentes autos, ndo houve reconhecimento judicial de haver acessdes e/ou benfeitorias indenizaveis,
justamente por depender de prova. E o direito a producéo de tal prova resta garantido por acérdao desta la
Turma, sendo imperativa a sua observancia. Destarte, € de se reprisar ser inadmissivel a reintegracédo de



posse de imdvel sobre o qual possa haver acessdes e/ou benfeitorias indenizaveis sem condenar o autor a
pagar pelas mesmas, principalmente havendo acérddo garantindo a realizagao da prova pericial reclamada.
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