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EMENTA

22 Turma Apelacdo em Mandado de Seguranca Processo: 2000.02.01.029875-3 Publicacdo: DJ de
08/11/2001, pag. 332 Relator: Desembargador Federal Sergio Feltrin Corréa ADMINISTRATIVO. MANDADO
DE SEGURANCA. IMPETRACAO. PRAZO. TERMO A QUO. CURSO DE ESPECIALIZACAO.
CERTIFICADO. REGISTRO. CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA. AUTONOMIA UNIVERSITARIA.
ART. 207 - CR/1988. - A decadéncia do direito a impetracdo do Mandamus deve ser declarada, desde que
existam nos autos elementos que indiquem a inequivoca ciéncia dos Requerentes e o decurso, in albis, do
lapso temporal de 120 dias. Tais circunstancias nao podem ser presumidas pelo Juiz. - Se a sentenca
apreciou o mérito em relagdo a um dos Requerentes, ndo ha impedimento ao exame da pretensdo material,
em sede recursal, de outros Impetrantes, afastada, quanto a estes, a decadéncia do direito a impetracdo do
writ. Neste caso, ndo ha que falar em supresséao de grau jurisdicional, tratando-se de mesmo pedido e causa
de pedir. - O exercicio da supervisdo profissional, funcéo delegada pelo Estado aos Conselhos Corporativos,
néo alcanca a verificagao, in abstracto, da qualidade do ensino prestado pelas universidades. - Ao
estabelecer o nUmero méaximo de alunos matriculados em cada curso de especializacao, para efeito de
registro junto ao Conselho Federal de Odontologia (Resolu¢do CFO-185/93 - art. 166), a
Autarquia-Impetrada extrapolou sua competéncia, ofendendo a autonomia didatico-cientifica conferida as
universidades pela Constituicdo da Republica de 1988 (art. 207). (POR UNANIMIDADE FOI NEGADO
PROVIMENTO A REMESSA E AOS APELOS DO CONSELHO FEDERAL DE ODONTOLOGIA) PRAZO DE
IMPETRACAO DE MANDADO DE SEGURANGCA - COMPETENCIA DOS CONSELHOS DE FISCALIZACAO
PROFISSIONAL DIANTE DA AUTARQUIA UNIVERSITARIA Um grupo de alunos de Odontologia realizou
Curso de Especializagdo em Ortodontia, na Faculdade de Bauru, em S&o Paulo, mas teve rejeitado pelo
Conselho Federal de Odontologia o pedido de registro do certificado de concluséo. Para essa negativa, o
Conselho de Fiscalizagéo Profissional alegou que a Faculdade de Odontologia descumpriu limitagdo imposta
através de normativa propria (Resolugdo CFO - 185/93) de doze alunos em cada curso de especializacéo.
Impetrado pelos alunos o0 mandado de seguranca, o MM. Juiz Federal da 102 Vara do Rio de Janeiro acolheu
o pedido em relacéo a uma Unica alma do grupo, extinguindo o processo sem julgamento do mérito quanto
aos demais impetrantes, face o decurso do prazo decadencial. Da sentenga, apelaram ambas as partes. Ao
iniciar seu voto, como relator da apelacdo na 22 Turma, o Desembargador SERGIO FELTRIN analisou a
guestédo da decadéncia do direito a impetragdo do mandado de seguranca. Nao existindo nos autos
elementos precisos para definir a data da ciéncia do indeferimento administrativo, o entendimento do relator
(como também o fora o do Juiz) é de que, pelo menos para quatro impetrantes, a ciéncia do indeferimento ja
tinha sido tomada quando da impetragcéo do recurso administrativo (1997). Considerada a data em que foi
protocolizado o mandado de seguranca (25/03/99), de ha muito j& estava exaurido o prazo decadencial para
a impetracéo do writ. Com relagdo aos demais cinco alunos, no entanto, o relator - valendo-se inclusive de
jurisprudéncia do STJ, que exige a contagem do prazo de 120 dias a partir da "ciéncia inequivoca do ato
impugnado” - afastou a decadéncia do direito & impetracdo do mandamus. Considerado esse fato, e tendo
em vista que o Juiz Federal da 102 Vara ja julgara o mérito da questdo em relagdo a um dos impetrantes, o



relator passou a examinar o problema em relagéo aos cinco beneficiados pelo afastamento da decadéncia
do prazo, dentro dos principios da economia e celeridade processuais, desconsiderada qualquer alegacao
de supresséo de grau de instancia. E por esse exame, o relator firmou o entendimento, acompanhado pela
Turma por unanimidade, de que o ato do Conselho Federal de Odontologia foge a sua competé ncia,
definida pela Lei n® 4.324/64, e fere a autonomia universitaria estabelecida no art. 207 da Constitui¢cdo
Federal e reafirmada no art. 53, inciso IV, da Lei n°® 9.394/97 ("Lei de Diretrizes e Bases"), ficando claro que
a relacdo entre a qualidade e o quantitativo de alunos é definida pela propria universidade. N&o encontramos
no estudo de jurisprudéncia comparada qualquer acordao referente a competéncia dos Conselhos de
Fiscalizac&o Profissional diante da autonomia universitaria. Quanto a decadéncia no prazo de impetracdo do
mandado de se



