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EMENTA
EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA VARA .... JUSTICA FEDERAL DA COMARCA DE ...., ESTADO DO ....

DISTRIBUICAO URGENTE ...., pessoa juridica de direito privado, inscrita no CGC/MF sob o n° ...., inscricdo
estadual n° ...., com sede na Rua .... n° ...., por seu bastante procurador firmatério, ut instrumento de
procuragdo incluso (doc. ....), com escritério profissional constante na procuragdo, onde recebe notificacdes
e intimacdes, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com base no art. 5°, LXIX da
Constituicdo Federal e da Lei 1.533/51, impetrar o presente MANDADO DE SEGURANCA COM PEDIDO
DE LIMINAR contra ato do Delegado da Receita Federal de .... ou quem suas vezes fizer no exercicio da
coacao impugnada, para que dita autoridade forneca a impetrante CND - Certiddo Negativa de Débitos,
pelos fundamentos féticos e juridicos a seguir aduzidos: | - DOS FATOS A impetrante € empresa
regularmente constituida e atua no ramo de fabricagdo e venda de produtos da indUstria quimica
(combustiveis, asfaltos, derivados de petrdleo), conforme se extrai do contrato social (doc. ....). Ocorre que, a
mesma requereu ao Delegado da Receita Federal de .... a expedicdo CERTIDAO DE QUITACAO DE
TRIBUTOS FEDERAIS, objetivando concorrer em Licitac&o junto ao .... para duplicacdo de pistas (conforme
copia do Edital incluso). Todavia, em resposta a solicitacdo de dita CND, a Receita Federal, pelo Oficio n° ....,
de ...., através do Delegado da Receita Federal de ...., INDEFERIU o fornecimento da Certiddo de Quitacao
de Tributos Federais, sob a alega¢éo que a ora impetrante encontra-se em débito em relagdo ao COFINS -
COD. 36644 - desde 0 més de ... Il - DO DIREITO A impetrante se socorre do remédio heréico, tendo em
vista a ilegalidade do ndo fornecimento de CND referente a exigéncia de tributo ndo devido (COFINS),
conforme disposicao expressa da Constituicdo Federal em seu artigo 155, § 3°, in verbis: Art. 155 - Compete
aos Est ados e ao Distrito Federal instituir: § 3° - A exceg&do dos impostos de que tratam o inciso |, "b", do
"caput" deste artigo e os arts. 153, | e Il, nenhum outro tributo incidiré sobre operacdes relativas a energia
elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e minerais do Pais." (grifo nosso). A contribui¢cdo
instituida pela Lei Complementar n° 70 de 31.12.91 (COFINS) incide sobre o faturamento mensal das
pessoas juridicas, assim considerado a receita bruta das vendas de mercadorias e servi¢os e de servigos de
qualquer natureza. Dispde o art. 155, § 3° da Constituicdo Federal que "nenhum outro tributo incidira sobre
operacdes relativas a energia elétrica, combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e minerais", a excecéo
dos seguintes: a) imposto sobre operacgdes relativas a circulacdo de mercadoria - ICMS; b) imposto sobre
importacdo de produtos estrangeiros - Il; c) imposto sobre exportacéo, para o exterior - IE. N&o podendo, por
via de conseqliéncia, incidir qualquer outro tributo, quer federal, estadual ou municipal, sobre as ditas
operacdes elencadas no art. 155, § 3° da CF/88. Ill - DA URGENCIA NA CONCESSAO DA LIMINAR Urge a
concesséo de liminar no presente caso, vez que presentes 0s pressupostos do fumus boni juris e do
periculum in mora. O primeiro pressuposto verifica-se por tudo o que foi amplamente demonstrado, ou seja,
a impetrante tem o direito de obter a CND uma vez que se trata de exigéncia tributaria (Cobranc¢a do
COFINS sobre combustiveis liquidos e gasosos, lubrificantes e minerais - art. 155, § 3° da CF/88), abusiva e
arbitraria . O perigo na demora da concessdo de medida judicial reside no fato da Impetrante ver-se na
iminéncia de ndo poder participar da Licitacdo junto ao ...., conforme demonstra copia do Edital. O préprio
Tribunal Regional Federal da 12 Regido, por unanimidade, através de sua Terceira Turma, DJU 17/09/90,
pag. 21.178, decidiu: "1. O FUMUS BONI JURIS (a fumaca do bom direito) se resume na plausibilidade da



existéncia do direito invocado por um dos sujeitos da relacéo juridico-material, ou seja, na possibilidade de
gue a tese por ele defendida venha a ser sufragada pelo Judiciario. 2. O PERICULUM IN MORA revela-se
na possibilidade de lesé@o grave ao direito da requerente, verificando-se, v.g., quando a repara¢cédo dos danos
exige processo, como € o caso sabido, é custoso e demorado: Quando o risco de o requerente vir a ser
autuado, executado, impedido de contrair empréstimo bancario, de participar de licitacdes, etc..." Assim, 0
primeiro dos requisitos faz-se apenas



