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EMENTA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA .... 2 VARA CIVEL DA COMARCA DE .... .... (qualificacéo), portador da
Carteira de Identidade/RG n° ...., CPF/MF n° ...., e sua mulher .... (qualificacdo), portadora da Carteira de
Identidade n° ...., CPF n° ...., residentes e domiciliados na Rua .... n° ..., nesta Capital, por seus advogados
infra assinados, mandato incluso, com escritério profissional sito na Rua .... n° ...., onde recebem intimacdes,
vém respeitosamente & presenca de Vossa Exceléncia, requerer a presente ACAO SUMARIA DE
RESPONSABILIDADE CIVIL NOS TERMOS DO ART. 275, Il, letra "e" do Cédigo de Processo Civil, em face
de: .... (qualificac&o), residente e domiciliado na Rua .... n° ...., nesta Capital, aduzindo as seguintes razdes
de fato e de direito: | - DOS FATOS No dia .... (....) de .... de ...., por volta das .... horas e .... minutos, na BR
...., ho trecho compreendido entre o entroncamento da BR .... € 0 entroncamento da BR ...., mais
precisamente nas proximidades da ...., 0 réu dirigindo um veiculo de sua propriedade, marca ...., modelo ....,
cor ...., placa ...., e transitando em alta velocidade, quando o maximo permitido para aquele local é de ....,
por tratar-se de perimetro urbano, conforme demonstram o Boletim de Ocorréncia n° ...., elaborado pela
Policia Rodoviaria Federal, atropelou e matou o menoir, ..., filho dos requerentes, de apenas .... anos de
idade, quando este regressava do Jardim de Infancia ...., acompanhado de sua avé materna. Convindo
esclarecer que, conforme testemunhas que presenciaram o acidente, o réu, que transitava acima de ....
km/h, atropelou o menor quando fazia uma ultrapassagem pela direita, de um caminhdo que seguia a sua
frente, e tal ultrapassagem, pela direita, ao invés de ser pela esquerda, como determina as regras de
trénsito, deu causa ao atropelamento e morte do menor, que se encontrava no acostamento, aguardando
momento oportuno para sua travessia, em companhia da avd. Conform e se pode observar do Boletim de
Ocorréncia do acidente, elaborado pela Policia Rodoviaria Federal, anexo, o réu e condutor do veiculo
sinistro evadiu-se do local, sem ao menos prestar socorro a pequenina vitima, cuja vida poderia ter sido
salva, ndo fosse a demora para transporta-la ao Hospital de Pronto Socorro, providéncia essa que foi
tomada por terceiro que por ali transitava. A identificagdo do causador do acidente, ora réu, deu-se gragas as
providéncias investigatérias, levadas a efeito pela .... Delegacia de Acidentes de Tréansito desta Capital, por
onde corre o competente inquérito policial. Il - DA CULPA Como encontra-se sobejamente provado pelos
documentos acostados a esta, a culpa pela morte do menor, ...., filho dos autores, deveu-se exclusivamente
a imprudéncia do réu, condutor e proprietario do veiculo atropelador, nao havendo divida de que o0 mesmo
esta obrigado por Lei a ressarcir os danos causados. Sendo que tal fato, qual seja o evento danoso, é
inclusive reconhecido pelo réu, no depoimento que prestou na Delegacia Especializada. 11l - DO DANO E
SUA INDENIZACAO Certo é que nenhuma indenizac&o, por mais completa que o seja, restituira a pequena
vitima ao convivio de seus pais, cuja separacao e dor jamais poderdo ser supridas. No entanto, o dever de
reparar o dano pelo ato ilicito praticado pelo réu é decorrente de Lei. Cujo fundamento encontra amparo no
art. 186 do Cadigo Civil Brasileiro, que diz: "Aquele que, por agao ou omissao voluntéria, negligéncia ou
imprudéncia, violar direito e causar dano a outrem, ainda que exclusivamente moral, comete ato ilicito. A
verificacdo da culpa e a avaliacdo da responsabilidade, regulam-se pelo disposto neste cédigo, arts. 927 a
943 e 944 a 954." Nao restando duvida de que a indenizacado prevista no Art. 186 e 927 do CCB deve ser a
mais abrangente, conforme tém se manifestado a doutrina e a jurisprudéncia patria. Diz a simula 491 do



STF que: "E indenizavel o acidente que ca use a morte de filho menor, ainda que n&o exerca trabalho
remunerado." E o caso vertente dos presentes autos refere-se a indenizagéo pleiteada pelos pais da vitima,
gque contava com apenas 05 (cinco) anos de idade, portanto, é conveniente transcrever-se julgado do TJSP,
32 Camara (RT 436/109) que assim se pronunciou em semelhante julgamento: "E inquestionavel o
cabimento da indenizacdo, embora a vitima contasse apenas 4 (quatro) anos de idade, pois a morte de 1
(uma) crianca ocasiona um prejuizo em potencial, maxime em familia pobre. A vitima, de 4 anos de idade,
estava na com
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