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EMENTA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA .... 2 VARA CIVEL DE .... .... e .... Jja qualificados nos autos n° ...., de
ACAO DE REPARACAO DE DANOS - PROCEDIMENTO SUMARIO, comparece respeitosamente &
presenca de V. Exa., através de sua procuradora adiante firmada, advogada inscrita na OAB/...., com o n°
..., com endereco profissional na Rua .... n° ...., onde recebe intimacdes e notificacdes, com a finalidade de
apresentar CONTESTACAO a Acéo, para tanto expondo e requerendo da forma que segue: DOS FATOS
Reclama a autora, Sra. ...., a importancia de R$ .... (....), devidamente corrigidos, como indeniza¢&o pelos
danos oriundos de acidente de transito ocorrido em .... de .... do ano que passou, por volta das .... horas, ao
pressuposto de que o primeiro reclamado fosse o responséavel pelo ocorrido. Nao sédo verdadeiras as
afirmacdes da autora desde o principio até o final. Nem o condutor do veiculo marca ...., placa ...., de
propriedade da .... foi o responsavel pela colisdo, nem os danos causados no veiculo da reclamante
poderiam alcar aos valores trazidos a colagdo através dos orgamentos anexos ao processo. A estdria
contada no pedido inicial é irreal. O motorista requerido ndo agiu com imprudéncia ou impericia, muito
menos foi negligente, antes muito pelo contrério, a pequena colisédo se deu em funcdo de ato de imprudéncia
da condutora do veiculo autor. Na realidade vinham ambos os veiculos circulando na mesma direcéo, na
Rua ..., sentido ...., o requerido pela direita e a autora pela esquerda. Esta, com a inten¢éo de virar a direita,
na Rua ...., sentido ...., cruzou a frente do motorista; quando ainda ndo havia completado a manobra, freiou
bruscamente em razao de o sinal haver fechado, havendo mais veiculos a sua frente, que evidentemente ja
havia interrompido o movimento; o motorista requerido que estava mantendo distancia prudente do veiculo
que Ihe antecedia, ndo pode evitar o choque de pequena monta na ponteira do para-cho que lateral
esquerdo do .... ano ..., aproximadamente, que se havia introduzido a sua frente intempestivamente e
indevidamente, no afa de realizar o curso que tinha em mente, sem levar em consideracdo o risco. Como ja
afirmado, da coliséo resultou dano de minima monta, sem qualquer interrupgao no fluxo normal dos
veiculos, ndo tendo parado ninguém, absolutamente, na ocasido. A reclamante, bastante nervosa,
recusou-se a apresentar ao motorista requerido seus documentos e os do veiculo por ela conduzido,
tendo-lhe parecidos que néo estava devidamente habilitada. A principio, como somente havia caido e
guebrado a ponteira do para-choque da autora e na ambuléancia absolutamente nenhum toque por menor
que fosse, o motorista, no temor de ter complicacdes junto a empresa em que trabalha, ofereceu-se para
pagar o valor da ponteira e sua colocacgédo. A autora chegou a acompanha-lo até a clinica e Pronto Socorro
Central mas ao ali entrar arrependeu-se e foi embora sem sequer dizer o que quer que fosse. Passadas
algumas horas retornou ja acompanhada de um senhor, de péssimo comportamento, que aos gritos chamou
0 motorista e o diretor da clinica, numa demonstracéo de ndo haver estado nunca em um ambiente
hospitalar e ndo ter muita nocéo de educacdo. Entdo comecou a exigir valores totalmente disparatados,
dizendo que teria de pintar toda a traseira e mais um sem fim de barbaridades e que iria a justica.
Evidentemente achou uma boa oportunidade de sacar alguma vantagem da pequena colisdo, a autora,
quando viu que havia possibilidades econdmicas da clinica proprietéria do veiculo requerido, recorreu ao
Senhor de fino trato. Evidentemente o motorista disse que somente havia sugerido pagar a ponteira do
para-choque e sua colocagéo para evitar problemas com seu emprego mas que nao se submeteria a tal
disparate. Nunca mais foi procurado a ndo ser agora, em Juizo. Isto ocorreu. Impugna, pois, com veeméncia
a versdo da autora com relacdo ao aciden te, embora, da leitura da mesma se possa extrair que o choque foi



de pequena monta pois segundo ela todos os veiculos estavam parados a espera do sinal abrir e a colisdo
somente se deu porque todos os veiculos seguiram o primeiro da fila que furou o sinal fechado; impugnados
os orcamentos apresentados. E uma estoria estranha n40? Ao que nos parece os condutores devem fixar
sua ateng¢do no sinal a sua frente e nao acompanhar a procissao sem outros cuidados. Ao prevalecer entao
a versdo da autora a culpa no minimo seria concorrente e ndo exclusivamente do condutor. Cabe aqui
também frisar



