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EMENTA
EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA ....2 VARA DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO .............. Excecéo
de Incompeténcia ............ Excipiente: Estado de .......... Excepto: ............... O ESTADO DE ............ , pessoa

juridica de direito publico interno, vem a presenca de Vossa Exceléncia, (re)presentado por seu Procurador
de Estado que ao final subscreve, apresentar AGRAVO RETIDO, COM NATURAL PEDIDO DE
RECONSIDERACAO, nos termos dos arts. 522 e ss. do CPC, contra a decis&o de fls. 77/78, que rejeitou a
excecdo de incompeténcia antes apresentada, pelas razdes a seguir alinhadas: RAZOES DO AGRAVO
RETIDO Segundo exposto no artigo 99, inciso |, do Cddigo de Processo Civil, é competente o foro da
Capital do Estado para as causas em que a Unido for autora, ré ou interveniente. "Art. 99 - O foro da Capital
do Estado ou do Territério € competente: | - para as causas em que a Unido for autora, ré ou interveniente;
Por outro lado o paragrafo Gnico do referenciado artigo disp6e que, correndo 0 processo perante outro juiz,
em casos em que haja intervencao da Unido, devera ser remetido ao juiz competente da Capital do Estado.
"Paragrafo Unico - Correndo o processo perante outro juiz, serdo os autos remetidos ao juiz competente da
Capital do Estado ou Territério, tanto que neles intervenha uma das entidades mencionadas neste artigo."
Na espécie foi a agdo intentada contra a ............ , 0 ESTADO DE ............ €,0 e , sendo, entretanto,
equivocadamente, a acdo proposta perante a Justica Federal da Se¢&o Judiciaria do Estado do ............ , foro
que, evidentemente ndo tem competéncia territorial para apreciar a demanda. Com efeito, o regramento do
artigo 99, inciso |, da lei adjetiva civil, ndo deixa maiores duvidas sobre o0 assunto, visto que, sob esse
angulo, teria a acéo, forcosamente de ser aforadaem ............ , Capital do Estado de ............. O raciocinio
deve ser o seguinte: ja que o autor possui 0 beneficio da acdo (pode propd-la quando bem entender), o réu
deve possuir o beneficio do foro (a agédo deve ser proposta no foro do réu). A par disso, o Superior Tribunal
de Justica, no conflito de competéncian® ............ , decidiu que a justica competente para decidir sobre a
validade ou ndo da Letras Financeiras do Tesouro Estadual de ............ seria a Justica Estadual - ndo a
Federal - do préprio Estado de ............. Ademais, ndo poderia a agdo ter sido proposta na ....... aVara Federal
da Secéo Judiciaria do Estado do ............ , posto que encontra-se em tramitacdo na Justica Estadual do
Estado de ............ 0 pProcesso n° ............ , que versa sobre Acgdo Popular, movida por ............ e outros, contra
o Estado de ............ e 0s Senhores ............ € e , respectivamente, ex-Governador e ex-Secretario da
Fazenda, visando anular as operag¢8es de colocacdao, circulagédo e vendas realizadas com as Letras
Financeiras do Tesouro Estadual, ora em fase recursal no Egrégio Tribunal de Justica de ............ , consoante
fazem prova a cépia da sentenca prolatada, do acérddo n® ............ e da publicagéo de suas conclusdes no
Diario Oficial do Estado de ............ , edicdo de ............. Com efeito, por disposicédo inserta, no artigo 5°, § 3°,
da Lein®4.717, de 29 de junho de 1965, a propositura da A¢do Popular interposta anteriormente, ora em
tramitagéo no Estado de ............ , com intuito de declarar a nulidade do Decreto Governamental que
autorizou a emissédo das Letras Financeiras do Tesouro do Estado de ............ , previne, dado o principio da
universalidade da referida acéo, expresso no 8§ 3° do artigo 5° da Lei n® 4.717/65, a jurisdi¢cao do juizo onde
a mesma foi intentada para todas as outras a¢fes posteriores que tratem sobre a existéncia, validade e
eficacia das Letras Financeiras do Estado de ............ , adquiridas pelos Autores. Dessa forma operou-se a
prevencao da justica comum do Estado de ....... ..... , €m consonancia com o artigo 219 do Cdédigo de
Processo Civil, para conhecer e decidir a questdo, que envolve os mesmos fundamentos da presente Agéo



Ordinaria. Determina, de modo cogente, o art.265, inc. IV, alinea "a" do Cadigo de Processo Civil: "art. 265.
Suspende-se o processo: IV - quando a sentenca de mérito: a) depender do julgamento de outra causa, ou
da declaracdo da existéncia ou inexisténcia da relacao juridica, que constitua o objeto principal de outro
processo pendente” Opera-se, no caso, do que CARNELUTTI denominou de "crise da relagéo processual,
ou seja, é



