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EXCELENTISSIMO SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA .....2 VARA CIVEL DA COMARCA DE .... Autos n° ............
...... , Ja qualificado nos autos sob o n° ......., de A¢éo de Indenizacéo, que move em face de ...... e OUTROS,

igualmente qualificados, por sua procuradora e advogada que a esta subscreve, vem, respeitosamente, a
presenca de V. Ex.2, manifestar-se sobre a Contestacéo da segunda Requerida, o que faz nos termos
seguintes: DAS PRELIMINARES: | - Em suas alegac¢fes a segunda Requerida alega a prescri¢édo do direito
do Requerente, primando pela aplicacdo do Decreto n° 20.910/32 e do Decreto-lei n® 4.597/52, no entanto
néo lhe assiste razdo, uma vez que, embora a ..... seja pessoa juridica de direito publico, conforme ela
prépria qualifica-se na contestacao, ndo pertence a administracao direta ou indireta, ndo podendo
consequentemente beneficiar-se de lei cujas prerrogativas sao aplicaveis aquelas entidades publicas. Il -
Quanto a alegacédo de incompeténcia absoluta desse r. Juizo para apreciar a presente demanda, devendo,
portanto, ser remetida a presente acéo para a Justica do Trabalho, especializada para conhecer de
demandas decorrentes de questdes suscitadas em decorréncia do exercicio do trabalho. Improcedente,
porém a incompeténcia suscitada, uma vez que, embora tenha havido relagdo de emprego entre o
Requerente e as Requeridas, a presente acao versa sobre danos materiais e morais causados ao
Requerente, em decorréncia de acidente de trabalho sofrido pelo mesmo, sendo essa matéria de
competéncia da justica Estadual, conforme se vislumbra do art. 109, I, da Constituicdo da Republica quando
estipula que: "Aos juizes federais compete processar e julgar: | - as causas em que a Unido, entidade
autarquica ou empresa publica federal forem interessadas na condicao de autoras, rés, assistentes ou
oponentes, exceto as de faléncia, as de acidente de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho;" Il - No mesmo sentido a Simula 15 do STJ: "Compete a Justica Estadual processar e julgar os
litigios decorrentes de acidente de trabalho." Il - Pretende a Requerida a extingdo do presente processo
sem julgamento do mérito face a ilegitimidade passiva ad causam, alegando para tanto a inexisténcia do
vinculo empregaticio entre ela e 0 Requerente, no entanto equivoca-se a mesma, uma vez que em momento
algum se pretende o vinculo com a segunda Requerida, mas a sua responsabilidade solidaria, resultante do
fato de que a mesma era a dona da obra, na qual o Requerente laborou durante todo o contrato de trabalho,
e deixou de exercer a fiscalizacédo sobre a sua contratada, ora primeira Requerida, permitindo assim que o
Requerente trabalhasse sem os equipamentos de prote¢cao necessarios, resultando essa negligéncia no
acidente de trabalho sofrido pelo Requerente. DO MERITO: | - A Requerida, ora contestante, pretende
eximir-se de qualquer responsabilidade, utilizando-se em sua defesa do contrato celebrado entre ela e a
primeira Requerida, em que constam nas clausulas 22°, 23° e 4° previsdo da auséncia de responsabilidade
da contratante, ora segunda Requerida, por prejuizos causados a terceiros ou a obra, no entanto o acordo
de vontades entre as partes nao tem poderes para eximir ninguém das responsabilidades decorrentes da lei,
devendo, portanto, a mesma ser condenada juntamente com a primeira Requerida nos termos da presente.
Vislumbra-se também do contrato trazido aos autos que nele estao contidas diversas clausulas, como por
exemplo, as clausulas 113, 152, 82 e 102, em que esta previsto o poder e a obrigacao de fiscalizagcao sobre



0s servicos e desempenho da contratada por parte da contratante, ora segunda Requerida, ja que nao o fez,
pois se tivesse procedido conforme determina o contrato poderia ter facilmente detectado a situacdo em que
laboravam os empregados. Il - Equivoca-se a contestante quanto a alegacao de existéncia de pedido
excessivo de indenizagéo, uma vez que os pedidos sucessivos na inicial tem raz&o de ser no caso de
entendimento diverso de Vossa Exceléncia quanto as pretensées do Requerente. Il - Pretende, ainda, a
primeira Requerida desconstituir o direito do Requerente alegando que a responsabilidade por acidente de
trabalho, sofridos pelos empregados cabe exclusivamente ao INSS, contudo equivoca-se a mesma, pois a
percepcao de aposentadoria por empregado, vitima de acidente de trabalho, ndo exclui a indeniza¢ao a qual
0 Empregador estara obrigado. Assim € o entendimento da Lei Maior, da Jurisprudéncia e da D



