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EMENTA

ACORDAO: Acdo de reintegracéo de posse intentada por nua-proprietaria. Condig&o de possuidora indireta.
Réu ostentando a qualidade de cessionario da posse oriunda de afirmado usucapido. Liminar deferida apos
a justificacé@o. Decisdo com lastro em adequada fundamentacéo juridica e andlise ponderada das provas.
Pressupostos da medida, em principio, evidenciados. Questao delicada tanto no plano juridico como fatico.
Em tais condi¢Bes, a concessao ou denegacéo da liminar deve ficar ao prudente arbitrio do juiz, s6 devendo
ser reformada em caso de evidente ilegalidade. Incidéncia, na hipétese, da Sumula n° 58 do TJ/RJ.
"Somente se reforma a concessao ou indeferimento de liminar, se teratoldgica, contraria a Lei ou a evidente
prova dos autos." Desprovimento do recurso. Vistos, relatados e discutidos estes autos de Agravo de
Instrumento n°® 4010/03, originarios da 32 Vara Civel de Petrépolis, em que é Agravante José Carlos de
Freitas Eloy e Agravado Padomar Agricola e Pecuaria Ltda. Acordam, por unanimidade de votos, os
Desembargadores que compdem a Décima Oitava Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de
Janeiro, em negar provimento ao recurso. Trata-se de Agravo de Instrumento, interposto contra a deciséo da
ilustre Juiza da 32 Vara Civel da Comarca de Petropolis que, em acéo de reintegracdo de posse, intentada
por nua-proprietaria, na condicéo de possuidora indireta, frente a cessionario de posse que seria oriunda ou
de usucapido ou de antigos usufrutuarios, apos realizar audiéncia de justificacdo, houve por bem deferir a
liminar. Sustenta o agravante, em resumo, ap0s fazer detalhado historico sobre as terras situadas na
localidade denominada de Tapera, inseridas na antiga Fazenda Santo Antbnio, em lItaipava, 3° Distrito de
Petropolis, oriundas de um antigo Quilombo existente antes da abolicdo da escravatura, que a agravada era
mera detentora de um ilegitimo e nulo usufruto, instituido em 26/10/35, com evidente intuito de fraudar dir
eitos dos descendentes de escravos libertos e que ndo possuia condi¢do de titular de posse para intentar a
acao protetiva. Afirmou que, em decorréncia de cessao outorgada por cessionarios usufrutuarios era o
verdadeiro possuidor das terras em litigio e que nao se poderia deferir, como fez a decisdo agravada a
posse direta a quem nunca fora possuidor, eis que, na verdade, a posse da area, em forma mansa e
pacifica, sempre esteve em maos dos escravos descendentes de Agostino Gouldo. Enfatizou que "nunca a
nua-proprietaria escudada em titulo que comprova o dominio, com usufruto e ndo a posse, pode ser de a¢ao
possessoria, pois ela so é titular da posse indireta, sendo heresia juridica conceder em favor do possuidor
indireto a posse direta de imével com o gravame de usufruto em favor de terceiro que cedeu o seu direito ao
exercicio do mesmo ao agravante." Trouxe a colacdo entendimentos doutrinarios sobre a questao, acostou a
documentacdao de f. 18/120 e pediu, ndo s6 a concesséo de efeito suspensivo como a reforma da deciséo.
Né&o foi conferido efeito suspensivo ao recurso (f. 124). As informacdes do juiz da causa se encontram a f.
127, esclarecendo que nao foi exercitado juizo de retratacdo e que a regra do art. 526 do Codigo de
Processo Civil fora cumprida. Resposta da agravada a f. 129/135 refutando os argumentos do agravante, sob
o fundamento de que o mesmo vinha insistindo na alega¢éo de ser o usufruto constituido pela escritura
lavrada em 18 de outubro de 1935, nas Notas do Cartério do 3° Oficio desta Comarca, com o intuito de
"regularizar a situacédo de ocupac¢édo dessas terras pelos atuais moradores"”, conforme seus expressos
termos, nulo de pleno direito, sustentando que tal instituicdo "teve o evidente intuito de fraudar o direito ao
usucapido dos possuidores daquelas areas da fazenda de Santo Antdnio..." (item 3, f. 06), "cujos ancestrais
detinham a posse mansa e pacifica por mais de um século” (item 2, in fine, f. 06). Esquecia-se, p orém, o



agravante que, em 10 de janeiro de 1917, entrara em vigor o Cédigo Civil Brasileiro, revogando, em seu
artigo 1.807, "as Ordenac0es, Alvaras, Leis, Decretos, Resolugbes, Usos e Costumes concernentes as
matérias de direito civil", por ele reguladas. Relatou que embora criticando a ociosidade do dispositivo, 0
mestre CLOVIS BEVILACQUA admitia: "Mas, pondo de lado estas observacdes criticas, a inteligéncia do
artigo 1.807, do Cadigo Civil, é que a ele, exclusivamente, e as leis posteriores, estdo submetidas as
matérias de direito substantivo que



