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EXCELENTISSIMO DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA VARA .... VARA CIVEL DA COMARCA DE ...........
AUTOS N.2 s e, , pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob n.° ........... , com sede
narua ........... , Nl ) e , Estado do ........ , por intermédio de seu procurador abaixo assinado, ......... ,
brasileiro, casado, advogado regularmente inscrito na OAB/... sob n.° .......... , Com escritério na rua .............. ,
N2 ity e , Estado do ...... , onde recebe intimagdes e notificagBes, vem com o devido respeito e

acatamento diante de V. Exa., com fundamento no artigo 13, § 4° da Lei n.° 5.474/68, bem como nos artigos
267, IV 297, 301, Il e seguintes do Codigo de Processo Civil e nos demais dispositivos legais aplicaveis,
apresentar CONTE S TA C A O a Acéo Ordinaria de Cobranca proposta pelo BANCO ......... ,ja
qualificado nos autos em epigrafe, passando a expender, para tanto, as seguintes razdes de fato e de direito:
1. Dos fatos alegados na inicial: Aduz o Requerente ser credor da devedora da quantiade R$ ..............
representada pela duplicata de fls. ...., endossada pela Requerida mediante operagdo de desconto bancario,
conforme proposta acostada as fls. .... Sustentando a inocorréncia de pagamento, requer a procedéncia da
acdo, com a condenacdo da empresa no pagamento do referido valor, atualizando monetariamente na forma
da legislacéo, a partir do vencimento dos titulos, e acrescido de juros moratérios de 12% (doze por cento) ao
ano, além das verbas de sucumbéncia. A acao improcede, sendo veja-se: 2. Do Direito: 2.1 Preliminarmente
2.1.1 Legitimacéo para o processo (CPC - art. 267, IV) Conforme se observa dos autos, o Autor deixou de
providenciar a juntada de seus atos constitutivos, no caso, a ata da respectiva Assembléia Geral
devidamente publicada em periédico, o que acarreta na auséncia de capacidade para praticar os atos do
processo. Este lapso impos sibilita, inclusive, constatar se o0 outorgante da procuragéo de fls. .... detém,
efetivamente, poderes para praticar tal ato. Portanto, nos termos do artigo 284 do Cédigo de Processo Civil,
€ de se assinalar prazo para a apresentacao dos atos constitutivos do Autor, sob pena de extingdo do
processo sem julgamento do mérito (CPC - art. 267, 1V). 2.1.2 Impossibilidade juridica do pedido Como
sabido, o artigo 13, 8 4° da Lei n.° 5.474/68 é taxativo ao prescrever: "O portador que nao tirar o protesto da
duplicata, em forma regular e dentro do prazo de 30 (trinta) dias, contado da data de seu vencimento,
perdera o direito de regresso contra 0os endossantes e respectivos avalistas.". A se observar a duplicata
acostada aos autos, verificar-se que a mesma ostenta data de vencimento para ..../..../.... Pautado no
comando legal acima transcrito, deveria ter o Autor providenciado o protesto do titulo, impreterivelmente, até
odia..../..../.... Ndo o fazendo, perdeu o direito de regresso contra a Requerida, endossante da cambial.
Acerca do tema, RUBENS REQUIAQ ja advertia que "No caso de protesto obrigatério, para assegurar o
direito de regresso, do portador contra os endossantes e respectivos avalistas, o protesto devera ser tirado
dentro do prazo de trinta dias, contados da data do vencimento da duplicata, sem o que aqueles,
coobrigados, estardo liberados. O portador perdera, se nao o fizer, o direito de regresso contra 0s
endossantes e respectivos avalistas.” (in, Curso de direito comercial. S&do Paulo: Ed. Saraiva, 192 ed., 1993,
p. 453 - grifos nossos). Diferente ndo é o entendimento de nossos Tribunais Superiores, pois 0 STJ em
decisédo publicada na RT 701/178 ja assentou: "...0 estabelecimento bancério, endossatario de boa-fé do
titulo frio, € obrigado a protesta-lo por falta de aceite, a fim de poder exercer a pretenséo regressiva contra o
emitente-endossante, pois assim o exige o art. 13, § 4°, da Lei 5.464/68...". Se, como visto, ha previ sao legal



vedando expressamente a cobranca ora intentada, caraterizada esta a impossibilidade juridica do pedido. A
proposito do tema, EGAS DIRCEU MONIZ ARAGAO assevera: "A possibilidade juridica do pedido, portanto,
ndo deve ser conceituada, como se tem feito, com vistas a existéncia de uma previsdo no ordenamento
juridico, que torne o pedido viavel em tese, mas, isto sim, com vistas a inexisténcia, no ordenamento juridico,
de uma previsdo que o torne inviavel. Se a lei contiver tal veto, seréa caso de impossibilidade juridica do
pedido; faltara uma das condi¢des da acao." (in,
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