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SOB A MODALIDADE DE TARIFA - CORTE POR FALTA DE PAGAMENTO - LEGALIDADE

EMENTA

Recurso Especial n°® 337.965 - MG (2001/0098419-1) ADMINISTRATIVO. SERVICO DE FORNECIMENTO
DE AGUA. PAGAMENTO A EMPRESA CONCESSIONARIA SOB A MODALIDADE DE TARIFA. CORTE
POR FALTA DE PAGAMENTO. LEGALIDADE. 1. A relacao juridica, na hipotese de servigo publico prestado
por concessionaria, tem natureza de Direito Privado, pois 0 pagamento € feito sob a modalidade de tarifa,
gue ndo se classifica como taxa. 2. Nas condicdes indicadas, 0 pagamento € contra prestacéo, e 0 servico
pode ser interrompido em caso de inadimplemento. 3. Interpretacdo auténtica que se faz do CDC, que
admite a excec¢do do contrato ndo cumprido. 4. A politica social referente ao fornecimento dos servigos
essenciais faz-se por intermédio da politica tarifaria, contemplando eqiitativa e isonomicamente 0s menos
favorecidos. 5. Recurso especial improvido. ACORDAO Vistos relatados e discutidos os autos em que S&0
partes Recorrente: Maria Aparecida Dias Martins e Recorrido: Companhia de Saneamento de Minas Gerais -
COPASA-MG, Acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica, por maioria,
vencido o Sr. Ministro PAULO MEDINA, negar provimento ao recurso especial, nos termos do voto da Sra.
Ministra Relatora. Os Srs. Ministros FRANCIULLI NETTO e FRANCISCO PECANHA MARTINS votaram com
a Sra. Ministra Eliana Calmon. N&ao participaram do julgamento os Srs. Ministros Jodo Otavio de Noronha e
Castro Meira. Brasilia-DF, 2 de setembro de 2003 (Data do Julgamento). Min. ELIANA CALMON - Relatora
RELATORIO Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON (Relatora): - Trata-se de recurso especial interposto
contra acorddo do TJ/MG que entendeu haver permisséo legal para a suspenséo dos servicos de agua por
falta de pagamento, vez que a concessiondria advertiu a usuaria da suspenséo do fornecimento caso nao
quitasse a divida. Alega a recorrente, com fulcro nas alineas "a" e "¢" do permissivo constitucional, viola¢&o
aos arts. 22 e 42 da Lei 8.078/90, bem como a ocorréncia de dissidio jurisprudencial. Sustenta que os
mencionados dispositivos legais asseguram aos cidadaos servicos adequados, eficientes, seguros e, quanto
aos essenciais, continuos, bem como, na cobranca de débitos, a ndo-exposi¢do do consumidor a ridiculo e a
qualquer tipo de constrangimento ou ameaca. Com as contra-razdes, subiram os autos. E o relatério. VOTO
A Exma. Sra. Ministra ELIANA CALMON (Relatora): - No suporte fatico da acdo mandamental que deu
origem a este processo, temos consumidora de agua que, embora sem queixas quanto a qualidade do
servigo, esta sem pagar as contas de consumo, desde maio/99, em razéo de dificuldades financeiras, visto
ser vilva e estar desempregada. A empresa concessiondria cobrou-a por diversas vezes, até que, em
junho/99, interrompeu o fornecimento. A consumidora impetrou mandado de seguranca alegando agresséo a
direito liquido e certo, garantido pelos arts. 22 e 42 do Cdadigo de Defesa do Consumidor, os quais
asseguram a continuidade do servico. Com base em precedente do STJ, a seguranca foi concedida em
primeiro grau por entender o magistrado ilegal o corte no fornecimento de agua, porque, em se tratando de
relagédo de consumo de servigos essenciais, estd obrigado o poder publico a manter o fornecimento de agua
compulsoriamente, até mesmo a titulo gratuito, a quem ndo pode pagar. Houve recurso e o TJ/MG reformou
0 julgado, ao entendimento de que inexiste regra no Codigo de Defesa do Consumidor que autorize o
fornecimento gratuito do servico de 4gua, invocando o art. 6, § 3°, I, da mesma Lei 8.987/95, o qual permite
a suspensdo do fornecimento de servigos em caso de inadimpléncia. A jurisprudéncia desta Corte, pela



Primeira Turma, vem entendendo ser indevida a cessacdo dos servi¢cos essenciais, tais como fornecimento
de 4gua, luz e telefone, devendo as empresas concessionarias procurar cobrar as contas em atraso pelos
meios adequados, sem solu¢éo de continuidade do servigo essencial. Nesse entendim ento foi decidido o
REsp 353.796/MA, cuja ementa bem retrata a posicdo da Primeira Turma: "DIREITO DO CONSUMIDOR.
ENERGIA ELETRICA. INTERRUPCAO DO FORNECIMENTO. ARTS. 22 E 42, DA LEI N° 8.078/90
(CODIGO DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR). 1. Recurso Especial interposto contra Acordao
que entendeu ser ilegal o corte de fornecimento de energia elétrica, em face do ndo pagamento de fatura
vencida. 2. O art. 22, do Cadigo de Protecao e Defesa do Consumidor, assevera que "os érgéos publicos, por
Si Ou suas empresas, concessiondrias, permissionarias ou sob qualquer outra forma



