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RESPONSABILIDADE CIVIL — ESTADO - ESTACIONAMENTO EM VIA PUBLICA - SISTEMA DE
VAGA CERTA - DANO MATERIAL E MORAL

EMENTA

ACORDAO: Administrativo. Responsabilidade civil do Estado. Sociedade de economia mista. Exploracéo de
estacionamento em via publica. Sistema de vaga certa. Nexo causal. Dano material. Dano moral. A
sociedade de economia mista prestadora de servigo publico de explorac@o de estacionamento em via
publica responde objetivamente pelos danos que causar a terceiros em decorréncia de falha no servigo de
estacionamento conhecido como "vaga certa", pelo qual cobra do particular a vigilancia do veiculo. Aplicacéo
da Lei Municipal n° 2.404/96, que estabelece o dever de indenizar da companhia que explora o sistema
rotativo "vaga certa". Apenas a proprietaria do carro furtado tem direito a indenizacéo pelo dano material. O
dano moral, para ela, também esta presente, em razéo da substancial perda do patriménio. Ao companheiro
da vitima, todavia, ndo cabe reparacéo, no caso, porque inexiste prova de que experimentou dano material
ou dano moral. Recurso parcialmente provido. Vistos, relatados e discutidos estes autos da Apelacédo Civel
n° 23.381/03, originarios da 72 Vara da Fazenda Publica da Capital, em que figuram como Apelantes Neusa
Maria Martins e outro e Apelada Companhia de Engenharia de Trafego Cet-Rio. Acordam os
Desembargadores da Quinta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por
unanimidade de votos, em dar provimento parcial ao recurso nos termos do voto do relator. Neusa Maria
Martins e Paulo César Rodrigues movem acao de indeniza¢ao contra a Companhia de Engenharia de
Trafego Cet-Rio ao fundamento de que o veiculo da 12 autora foi furtado quando estacionado na Rua Mariz e
Barros, nesta cidade, sob a guarda da ré. O evento causou danos materiais de R$ 6.000,00 (seis mil reais),
correspondentes ao valor do carro, e danos morais cujas reparac¢des postulam. A contestacdo se baseia na
auséncia do dever de indenizar, pois a cobranga do estacionamento busca regularizar o uso do espacgo
urbano, sem constituir contrato de dep6 sito. Impugna o dano material e nega a existéncia de dano moral. A
sentenca de f. 135/137 julgou improcedente o pedido. Apelam os autores a f. 141/150 sob o argumento de se
aplicar ao caso o Cadigo de Defesa do Consumidor, pois a ré é prestadora de servico na medida que cobra
pelo estacionamento dos veiculos. A Lei Municipal n° 2.404/96 prevé que a ré deve entregar aos usuarios
comprovante de estacionamento, além da responsabilidade por eventuais danos sofridos nos veiculos, bem
como a inversdo do dnus da prova no caso da ndo entrega do documento. Alega que a existéncia dos danos
material e moral e pede a reforma da sentenca. VOTO Pretendem os apelantes haver indenizacéo pelos
prejuizos sofridos em virtude do furto do veiculo de propriedade da 12 apelante, quando estacionado na via
publica, tendo a apelada, ao cobrar pelo estacionamento, se comprometido pela guarda do carro, devendo
por isso reparar os danos sofridos. A responsabilidade da apelada pelos danos que causa a terceiros é
objetiva, como disciplina o artigo 37, § 6°, da Constituicdo Federal, uma vez que possui a natureza de
pessoa juridica de direito publico prestadora de servico. Nestes casos, cabe ao lesado comprovar o evento,
0 nexo causal e o dano, sem necessidade de se averiguar sobre a culpa. A atividade exercida pela apelada
consiste em efetiva prestagéo de servigo, seja considerada como organizagéo da utilizagao do espaco
publico ou como a exploracéo de estacionamento de veiculos, pois na medida que exige remuneracao pelo
ato que exerce se enquadra nas definicbes do artigo 3°, caput, e § 2°, do Cdodigo de Defesa do Consumidor.
Também sob essa otica a responsabilidade da apelada é objetiva. A relagdo de causa e efeito restou
demonstrada pelo furto do veiculo quando estacionado na rua sob a exigéncia de prévio pagamento,
conforme comprovam o registro de ocorréncia a f. 19/21 e o "comprovante do usuario" a f. 22. O dano



decorre da diminuicao patrimonial em virtude da perd a do bem. Portanto, presentes os requisitos da
responsabilidade civil objetiva, ilidida somente no caso de a apelada demonstrar a ocorréncia de fato
exclusivo da vitima, fato de terceiro, caso fortuito ou forca maior, sem que estas excludentes ficassem
caracterizadas na hip6tese dos autos. A apelada sustenta que nédo estava obrigada a guarda e vigilancia do
veiculo porque atua como mera organizadora do espaco publico. Procura assim romper 0 nexo de
causalidade sob o argumento de que sua conduta ndo deu origem aos danos sofridos pelos apelados, por
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