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EXMA. SRA. DRA. JUIZA DE DIREITO DA ....2 VARA CIVEL DA COMARCA DE .... - ESTADO DO ...
Processo n° ..../.... Municipio de ...., nos autos de acéo de reparacao de danos que lhe promove ...., por seu
advogado, mui respeitosamente, a elevada presenca de Vossa Exceléncia, vem apresentar seus
MEMORIAIS, para tanto exposto e requerendo o seguinte: 1. Da instrucéo resultou provado que o menor foi
atropelado por sua propria culpa. Ou seja: por ter pegado carona na traseira do veiculo coletor de lixo da
Prefeitura Municipal. N&o se trata de atropelamento em razéo de alta velocidade, displicéncia do condutor ou
outras modalidade de imprudéncia, impericia e negligéncia, mas, Unica e exclusivamente, pela ma-criagcao
do menor que, sem os cuidados e vigilancia paternos, era acostumado a lancar-se nessas perigosas
"aventuras”, sendo que naquela oportunidade, ndo conseguiu firmar-se corretamente, vindo a cair sob a
rodagem do veiculo, sucumbindo. Sem sombra de dlvidas que a manobra, por si s6, ndo levaria a acidente
algum, eis que o auto movia-se vagarosamente, em marcha-ré, mas, absolutamente, de forma segura e nao
perigosa, e ndo fosse o ato desvairado da vitima, nada teria acontecido. "Neste ponto € de se fazer um
paréntese para lembrar que se o autor cobra do Poder Publico uma postura segundo um padréo de zelo e
cuidados exemplares para com os cidadados, muito mais é de se exigir dos pais em relacéo aos filhos
menores, a fim de que estes nio perambulem pelas ruas, sujeitos a infortinios como este dos autos." E
oportuno repetir a licdo de José de Aguiar Dias, no sentido de que: "Admite-se como causa de isencéo de
responsabilidade o que se chama de culpa exclusiva da vitima. Com isso, na realidade, se alude o ato ou
fato exclusivo da vitima, pelo qual fica eliminada a causalidade em relagcéo ao terceiro no ato danoso." (Da
Responsabilidade Civil, 72 ed., Forense, vol. Il, pag. 770). 2. Nao procede o pedido de que a vitima busca sse
trabalho remunerado logo aos .... anos, face a vedacéo constitucional constante do artigo 7°, XXXIIl, in
verbis: "Proibicdo de trabalho noturno, perigoso ou insalubre aos menores de dezoito e de qualquer trabalho
a menores de quatorze anos, ..." A mesma Constituicdo Federal, no Capitulo VII, art. 227, § 3°, |, impde:
"ldade minima de quatorze anos para admissao ao trabalho ..." 3. Improcede, também o pedido de
indenizac&o porque n&o considerou o valor recebido a titulo de seguro obrigatério. E evidente que o
montante do seguro obrigatdrio integra o valor da indenizacdo. Mas, se ja recebido, devera ser descontado.
Essa orientacdo prevalece tanto na doutrina como na jurisprudéncia (RT 610/138). 4. O réu impugna o
pedido de indenizacgéo a titulo de dano moral, por exagerado. Este, com efeito, é devido quando, realmente,
o fato gera comocéo, abalo e desestabilizacdo emocional da familia, e ndo é nenhuma deselegancia
guestiona-lo quando pedido exageradamente, porque: "O infortdnio ndo deve se transformar em fonte de
enriguecimento." (Rev. Forense 174/218). Ja foi dito que a fixacdo deve ser feita de acordo com o padrédo de
vida da familia, suas condig6es econdmicas e sociais e outros elementos que possibilitam evidenciar uma
indenizacao proporcional e equanime, exatamente como sugere a doutrina esposada pelo ilustre Professor
de Direito Civil da Universidade de S&o Paulo, Dr. Carlos Alberto Bittar, citado pelo proprio autor. (fls. ....).
Face ao exposto, requer a Vossa Exceléncia se digne julgar a acao improcedente pelos motivos de fato e de
direito arguidos, condenando-se o réu nas custas e honorarios advocaticios, na forma da lei. N. Termos, P.
Deferimento. ...., ....de ....de .... ........ees Advogado
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