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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ....2 VARA CIVEL DA COMARCA DE .... ESTADO DO .... Autos n° ....
...., nestes autos de A¢éo Ordindria de Rescisdo de Contrato c/c Perdas e Danos proposta contra ...., vem
perante Vossa Exceléncia IMPUGNAR, a contestacédo e documentos apresentados pelo requerido, de
acordo com as razdes a seguir aduzidas: 1. O propdsito da requerente, com a presente agao, foi
demonstrado de forma simples e objetiva, sem quaisquer subterfagios, ou seja: rescindir o contrato firmado
com o requerido e sua companheira, e obter a devolucdo do valor antecipado ao primeiro, acrescido dos
consectarios legais. As razdes de seu proposito foram claramente expostas na exordial, sendo
desnecessario repeti-las. 2. Entretanto, ao tomar conhecimento da contestacao apresentada, qual nao foi
surpresa e indignacdo que tomou conta da requerente, ndo apenas em face das articulag@es ardilosamente
engendradas pelo requerido, mas, principalmente, com a apresentacéo do documento denominado "Termo
de Resciséo de Contrato Particular de Comodato e Autorizacdo P/Edificacéo” (fl. ....), visto que tal
"documento” era de total desconhecimento por parte da requerente. Seria no minimo ilégico, para ndo dizer
irracional, propor a presente acdo tendo-se consciéncia da celebracéo de tal "documento”, o qual, se
verdadeiro fosse, desconstituiria a legitima pretenséo da requerida. Ocorre, Exceléncia, que tal "documento”
nunca foi do conhecimento da requerente, sendo falso o desfazimento do negdcio conforme consta de suas
clausulas. A atitude do requerido vem de fato demonstrar a extremada ma-fé com que agiu desde o inicio,
pois tudo fora premeditado com o claro objetivo de lesar a requerente. A assinatura indicada como sendo da
requerente, se verdadeira, foi obtida por meio fraudulento, possivelmente por ocasido da celebracdo do
proprio contrato que se pretende rescindir. Compete a requerente, portanto, arglir a nulidade de tal
"documento”, o que efetivamente faz, eis que, ainda que hipoteticamente seja sua assinatura, sua obtencéo
se operou mediante fraude, o que o invalida plenamente. 3. Com rela¢édo a pec¢a contestatéria
primeiramente, ha de se impugnar, uma a uma, as preliminares levantadas, conforme a seguir se faz: "Falta
de interesse de agir" (sic) - desconsiderando-se o referido "documento” de fls. ...., ao qual a requerente ndo
reconheceu autenticidade, pondera-se que a notificacdo expedida ao requerido, através do ....° Oficio do
Cartorio de Titulos e Documentos, quando da denuncia do contrato, foi no sentido de manifestar
formalmente o desinteresse da requerente em dar continuidade ao contrato por culpa do requerido,
concedendo-lhe um prazo para devolucao da importancia a ela antecipada. Essa providéncia serviu para
caracterizar o inadimplemento contratual por parte do requerido. logo, improcede a alegagéo deste quando
afirma que nesse momento teria se operado a pretendida rescisdo do contrato. Sendo um ato bilateral a
contratacao, também a rescisédo formal se opera com a participagdo de ambos 0s contratantes, seja de
modo voluntario ou através de decretacao judicial. Além disso, decorréncia logica da resciséo seria a
devolucéo do valor que a requerente entregou ao requerido, e diante do desatendimento da referida
notificacao, tal objetivo somente pode ser buscado pela via judicial. "Inadequacédo da via processual" (sic) -
alega o requerido que a requerente teria deixado de demonstrar quais os danos que teria sofrido. Ora, a
situacao foi muito bem colocada, e somente quem tem por propésito distorcer a verdade, € capaz de se
fazer de desentendido. Conforme dito na inicial (e que consta do préprio contrato rescindindo),a requerente
entregou em maos do requerido a importancia equivalente a R$ .... (....), € como o negécio néo se
concretizou por culpa do requerido, essa importancia representa justamente os danos que a requerente
suportou. "Inépcia da inicial"(sic) - tal condicdo somente ocorre se restar constatada situacao que se



enquadre nos incisos do art. 295, § Unico, do CPC. Alega o requerido, primeiramente, que a nominagéo do
procedimento a ser seguido seria indispensavel. A justificativa dessa afirmacao é evidente: falta de
argumentos mais consistentes: "A lei ndo exige a declinacdo do fundamento legal, mas, sim, os fatos e
fundamentos juridicos do pedido que constituem a causa de pedir." "(Theotdnio Negrédo - CPC e Legislagéo
processual em vigor 262 ed. - nota 8b ao art. 282). Mais ainda: "Ao autor cumpre precisar os fatos que o aut



