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EXMO. SR. DR. JUIZ FEDERAL DA .... VARA - SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO .... CIDADE .... .... ,
(qualificacéo), portadora do CPF/MF sob n° ...., residente e domiciliada na Rua .... n° ...., nesta Capital, por
suas procuradoras e advogadas infra-assinadas, vem, respeitosamente, perante Vossa Exceléncia, nos
autos supra, de Acao Declaratdria, que move contra, Banco .... e outros, também ja qualificados na inicial,
apresentar suas RAZOES DE RECURSO, em anexo. Requer sejam as mesmas recebidas no efeito
suspensivo e devolutivo e encaminhadas ao Tribunal Regional Federal da .... Regido, apds cumpridas as

formalidades legais. Termos em que, pede deferimento. ...., ... de ....de ... .ccccovvernnnnn Advogado EGREGIO
TRIBUNAL FEDERAL DA .... REGIAO .... - .... RAZOES DE RECURSO AUTOS: .... de Medida Cautelar
Justica Federal de .... - ... Vara Federal Recorrente: .... Recorridas: .... Eméritos Julgadores, Inconformada

com ar. sentenca de fls. ...., que extinguiu o processo Medida Cautelar e a A¢édo Ordinaria, sem julgamento
de mérito, com fundamento no artigo 267, inciso VI, a Recorrente apresenta as presentes razdes de recurso,
para ver reformada a decisédo proferida pelo MM. Juiz "a quo”. O julgador de 1° Grau fundamentou sua
decisao, justificando-a com a auséncia de formacao de litisconsércio ativo, em virtude de .... ter integralizado
a renda contratual, e ter figurado como parte ativa no processo. No entanto, merece reforma a deciséo
proferida, pois inexiste necessidade da mutuaria .... figurar no pélo ativo, pois ndo era ela a mutuaria de
maior renda comprometida. Deve-se esclarecer que a composicao da renda foi formada por ....% (....) da
Recorrente .... e por ....% (....) de .... Convém ressaltar, Exceléncias, que as presta¢cfes sao reajustadas com
os indices salariais concedidos a categoria da mutudria ora Recorrente, ...., de acordo com a clausula ....2
(....) do contrato de mutuo firmad o entre as partes. Vale dizer, ainda, que esse € o critério adotado por todos
0s Agentes Financeiros nos Contratos vinculados ao Sistema Financeiro da Habitag&o, inobstante a
composicao da renda familiar. Haja vista que esse critério objetiva corrigir as prestacdes com a utilizagédo de
apenas um indice. indice esse, do mutuéario de maior comprometimento de renda. Sendo o que ocorre no
caso "sub examine". Assim sendo, a Recorrente insurgiu-se contra o Agente Financeiro, justamente por
reajustar suas prestagfes com indices superiores ao obtidos em sua categoria profissional.
LITISCONSORCIO ATIVO Incumbe a Recorrente ressaltar que a justificacdo apresentada pelo Magistrado
de 1° Grau, ao extinguir o processo sem julgamento do mérito, com fundamento no art. 267, inciso VI, do
Cddigo de Processo Civil, foi em desconformidade com o art. 47, do Codigo de Processo Civil, que dispde:
"Art. 47. H4 litisconsoércio necessario quando, por disposi¢cdo de lei ou pela natureza da relagéo juridica, o
juiz tiver de decidir a lide de modo uniforme para todas as partes; caso em que a eficacia da sentenca
dependera da citacéo de todos os litisconsortes no processo." O que a lei define aqui é o litisconsorcio
necessario unitario, porque € somente nele que os co-autores e/ou 0s co-réus tem a mesma sorte
processual e a mesma sorte material. Uma vez que ele ndo resulta apenas de uma conveniéncia formal,
mas fundamentalmente de uma necessidade determinada pela relagcéo de direito substantivo, sendo que em
um dos pélos estdo vinculados os consortes. E dever acrescentar, ainda, o paragrafo tinico do mesmo artigo,
que estatui: "Paragrafo Unico. O juiz ordenard ao autor que promova a citacdo de todos os litisconsortes
necessarios, dentro do prazo que assinar, sob pena de declarar extinto o processo." (GN) Verifica-se,
portanto, que trata-se "in casu" de defeito sanavel, uma vez que poderia de oficio ser corrigido. A citacédo
deveria ter sido determinada pe lo Juiz de 1° Grau, sendo que a obrigagéo da parte se restringia ao
cumprimento da obrigacdo. Os nosso tribunais tém assim se manifestado: "Antes de determinar que o autor



promova a citacao dos litisconsortes necessarios, nao pode o juiz declarar a extingdo do processo, ..." (RSTJ
57/312) (GN) Entretanto, esse nao foi procedimento adotado pelo MM Juiz "a quo", que preferiu se
manifestar sobre a audiéncia da outra mutuaria, apenas ao prolatar a r. sentenca, extinguindo o processo
sem julgamento de mérito, fundamentando a r. decisdo com o inciso VI, do art. 267, do CPC. Deve-se
ponderar que somente apoés ter sido prom



