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ACORDAO: Decis&o monocratica. Art. 557, § 1° - A do Cadigo de Processo Civil. Constitucionalidade.
Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de Justica. Rejeicao da Preliminar.
Agravo de instrumento. Impugnacado a concessao de gratuidade. Impossibilidade de ser conferido a pessoa
juridica o beneficio da gratuidade por mera presunc¢éo de hipossuficiéncia. Desprovimento do recurso. Vistos,
relatados e discutidos estes autos de Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°® 11.690/2002, do Juizo
de Direito da 502 Vara Civel da Comarca da Capital, em que é Agravante Barao de Inod Piscinas Ltda. e
Agravada Mundo Magico Futebol e Lazer Ltda. Acordam, por unanimidade de votos, os Desembargadores
gue compdem a Décima Quarta Camara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em
rejeitar a preliminar e negar provimento ao recurso. Trata-se de agravo interposto contra decisdo monocratica
do saudoso Desembargador MAURO FONSECA PINTO NOGUEIRA, que, com respaldo no art. 557, § 1°- A
do Cédigo de Processo Civil, deu provimento ao agravo de instrumento para cassar a gratuidade de justica
concedida ao ora agravante, sob o argumento de que "a parte beneficiada pela gratuidade é uma pessoa
juridica, nao se podendo presumir a hipossuficiéncia." O agravo de instrumento foi interposto contra deciséo
(f. 18) em incidente de impugnacéo ao valor da causa, que decidiu pela concessao da gratuidade de justica
a pessoa juridica com base na "presuncao relativa de necessidade daquele que meramente afirma tal
condicdo." Acrescentando: "Nao havendo qualquer prova que venha elidir esta presuncédo e mesmo, diante
de davida, mantém-se o beneficio da assisténcia judiciaria gratuita que diz respeito a interesse de
superlativa relevancia, dés que ligado ao direito supraconstitucional de acesso a Justica." O ora agravante
insurge-se contra a decisdo monocratica alegando, preliminarmente que houve cerceamento de defesa,
sendo a decisdo nula, j& que desrespeitado o devido processo legal. No mérito, assevera que a decisdo
implica em afronta ao disposto no art 5°, LXXIV da Constituicdo Federal, negando-lhe acesso a Justica.
VOTO Rejeito a preliminar. Nao ha que se falar em cerceamento de defesa diante do disposto no art. 557, §
1° -A do Cdédigo de Processo Civil. Tal sistemética, como destacou o Ministro José Delgado, em um de seus
julgados (AGRESP 463490/RJ), "pretendeu desafogar as pautas dos tribunais, ao objetivo de que s6 sejam
encaminhados a sessao de julgamento as acdes e 0s recursos que de fato necessitem de decisédo
colegiada. Os demais - a grande maioria dos processos nos tribunais - devem ser apreciados o quanto e
mais rapido possivel, em homenagem aos tdo perseguidos principios da economia e da celeridade
processual." STJ - 1a Turma, unan., julg. em 03/12/02. Sobre a matéria ja se pronunciaram as Cortes
Superiores, em inumeros julgados, dos quais destaco: "Constitucional. Processual Civil. Recurso
Extraordinario: Julgamento pelo Relator. CPC, art. 557, § 1° - A. Possibilidade de julgamento imediato de
outras causas, em que versado o0 mesmo tema, pelos relatores ou pelas Turmas." (...) | - Legitimidade
constitucional da atribuicdo conferida ao Relator para arquivar, negar seguimento a pedido ou recurso e a
dar provimento a este - RI/STF, art. 21, § 1°; Lei 8.038/90, art. 38; CPC, art. 557, caput, e 8§ 1° A - desde que,
mediante recurso, possam as decisdes ser submetidas ao controle do Colegiado. Precedentes do STF. (...).
(...) A deciséo, é de ser mantida, porque apoiada na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. A alegacao
de que néo poderia o relator, mediante despacho, negar seguimento ao recurso, ou mesmo dar-lhe



provimento, ndo tem procedéncia. A decisdo tem assento na norma regimental e na lei -RISTF, art. 21, § 1°;
Lei 8.038/90, art. 38; CPC, art. 557, caput, 8 1° - A - certo que o Supremo Tribunal, no julgamento do Ml
595-AgR/MA, decidiu, p elo seu Plenario, que € legitima, sob o ponto de vista constitucional, a atribuicao
conferida ao relator para arquivar ou negar seguimento a pedido ou recurso, desde que, mediante recurso,
possam as decisdes ser submetidas ao controle do Colegiado (D.J. de 23.4.99). No RE 302.839-AgR/GO,
por mim relatado, decidiu o Supremo Tribunal Federal: "Ementa: Constitucional. Recurso Extraordinario.
Julgamento pelo Relator. CPC, art. 557, § 1° - A. | - Legitimidade constitucional da atribui¢gdo conferida ao
Relator para arquivar, negar seguimento a pedido ou recurso e a dar provimen



