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PETICAO (MOD) AMBIENTAL
MEDIDA CAUTELAR INOMINADA

Recurso Apelacéo Civel 18.470/2002

CONDOMINIO DE EDIFICIO — DIREITO DE VIZINHANCA - CONVENCAO QUE PROIBE
ANIMAL DOMESTICO EM APARTAMENTO - LIMITACAO AO DIREITO DE PROPRIEDADE -
AUSENCIA DE AMEACA AOS CONDOMINOS

EMENTA

ACORDAO: Acédo cominatéria. Condominio. Direito de vizinhanca. Permanéncia de animal de pequeno porte
em unidade autdnoma. Auséncia de perigo a seguranga, ao sossego ou a salde dos conddéminos. Vedacéo
em regimento interno. Inaplicavel. Senten¢a mantida. Recurso desprovido. A propriedade, no Brasil, esta
subordinada a sua fun¢éo social (CF/88, art. 5°, XXIIl). Uma das importantes limitacdes legais da
propriedade esta na vedacao ao uso que possa causar dano ao sossego, a seguranca ou a saude dos
vizinhos (CC, art. 554). A maior proximidade das pessoas no condominio aumenta a exigéncia de limitacdes
ao direito de propriedade. As limitacdes contidas em regulamento interno, dada a sua natureza restritiva, ndo
podem prevalecer quando inocorrem danos aos ocupantes do edificio. A permanéncia de animal de pequeno
porte, dentro de unidade autbnoma, € permitida se ndo causar incbmodo ou perturbacdo a salde, sossego e
seguranca dos demais condéminos. Sentenca correta, de curial manutencao. Vistos, relatados e discutidos
estes autos da Apelacao Civel n® 18.470/2002, em que € Apelante o Condominio do Edificio Jardim Jalisco |
e Apelada Marilda Elisiario de Moraes. Acordam os Desembargadores que compdem a Décima Segunda
Cémara Civel do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, & unanimidade de votos, em negar
provimento ao apelo, mantendo-se na integra a decisdo contida na sentenc¢a vergastada. Trata-se de acédo
cominatdria, pelo rito sumario, proposta pelo Condominio do Edificio Jardim Jalisco | em face de Marilda
Elisiario de Moraes, visando compelir a ré a retirar de seu apartamento o animal de estimacao, consistente
em cachorro da raca poodle. Sustenta o autor, em sintese, que a permanéncia do animal nas dependéncias
do condominio infringe as normas convencionais que proibem tal pratica, notadamente, as clausulas 222,
letra "b" e 232, letras "a" e "b", da Convenc¢éo do Condominio, além do item VIl de seu Regulamento interno.
Asse vera que os moradores ndo tém conhecimento sobre as condi¢des de higiene e saude do referido
animal, o que Ihes causa grande constrangimento e incdbmodo, sentindo-se ameacados com a presenca do
animal no local, com risco de serem molestados em sua sadde. Postula, em razao disso, seja a ré obrigada
a abster-se de manter o cdo no condominio, sob pena de multa diaria. A f. 136/140, foi oferecido agravo
retido, pela ré, em virtude da rejeicdo das preliminares de contestacao, ocorrida na audiéncia de conciliagdo
de f. 98. A sentenca de f. 159/160, proferida em audiéncia de instrucdo e julgamento, julgou improcedente a
pretenséo autoral, condenando o condominio suplicante ao pagamento das despesas judiciais e honorarios
advocaticios na base de 10% sobre o valor da causa. Apela a ré, a f. 168/174, aduzindo que a sentenca
monocratica ndo examinou a questao atinente ao desrespeito a regra contida no Regulamento Interno,
atendo-se tdo-somente, a afericdo da prova concernente ao dano a saude, ao sossego ou a seguranca dos
conddminos em relagao ao cdo da ré, nao se pronunciando, pois, acerca da legalidade ou nédo da
manutenc¢do de animais na unidade autbnoma da apelada, em consonancia com as normas convencionais.
Por fim, reitera a vedacgéo encartada no item VIII de seu Regulamento Interno, segundo a qual ndo podem os
condbminos manter em seus apartamentos animais de qualquer espécie, pugnando pela reforma do
decisum. Contra-razdes da apelada, a f. 180/184, postulando o ndo-conhecimento do recurso em razdo das
prefaciais de: 1%) auséncia de pedido de nova decisédo (CPC, art. 514, Ill); 28) preclusao temporal, por falta de
prequestionamento, via embargos declaratdrios, de eventual omissdo no decisum sobre ponto controverso;
3%) precluséo logica, eis que o apelante reconhece a inofensividade do animal, o que retira todo o contetdo



fatico juridico de sua pretenséo inicial. Requer, ademais, no caso de superac¢do das preliminares, o exame e
provimento do agravo retido de f. 135/140, no qual se apregoa a ilegitimidade ativa do autor-apelante, além
da caréncia acionéria. No mérito, prestigia o julgado, juntando cépia de recente ac6rdéo, onde, em caso
semelhante, a Primeira Camara Civel deste Tribunal decidiu de modo desfavoravel a pretenséo do apelante.
O recurso é tempestivo e veio corretamente preparado. VOTO Imp&e-se, inicialmente, sejam analisadas as
preliminares suscitadas nas contra-razdes do apelo. Argui a apelada as seguintes prefaciais impeditivas do
conhecimento do recurso: 12) auséncia de pedido de nova decisédo



