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ACORDAO: Responsabilidade civil. Danos causados por enchente, inundando a residéncia da autora,
decorrentes de omisséo da Administracdo Publica que nédo providenciou a limpeza do valdo situado em
frente a casa. A responsabilidade do ente publico é objetiva, fundada na teoria do risco administrativo,
adotada no art. 37 § 6° da CF. Comprovados 0s danos, a falta do servi¢o e 0 nexo de causalidade, surge o
dever de indenizar. Sentenca bem fundamentada. Apelo improvido. Vistos, relatados e discutidos estes autos
de Apelacgédo Civel n° 25.358/2001, em que é Apelante Municipio de Sao Gongalo e Apelada Tania da
Conceicéo Cardoso Freitas. Acordam os Desembargadores que compdem a 72 Camara Civel, por
unanimidade de votos, em negar provimento ao recurso, na forma do voto do relator. Propés a autora acao
de indenizagéo contra o Municipio de Sdo Gongcalo, dizendo que reside na Rua Carlos Paula, n° 73, Porto da
Pedra e que no dia 24/01/2000 foi até a 42 Diviséo de Obras e requereu providéncias no sentido de
promover a limpeza de um val&o fronteirico a sua casa, o que voltou a fazer no dia 16/02. Na noite deste
mesmo dia, inundou completamente o valdo e também a sua casa, situacdo que perdurou até 6.30 horas do
dia seguinte, obrigando-a e sua familia a se albergarem em casas vizinhas. O réu apresentou contestacao
intempestiva. Realizou-se a audiéncia de instrucdo e julgamento, com inquiricdo de trés testemunhas,
conforme ata e termos anexados a f. 44/47. Ouvida a dra. Promotora de Justi¢ca, o Juiz da 42 Vara Civel da
Comarca de Séao Gongalo julgou parcialmente procedente o pedido, condenando o Municipio a indenizar a
autora nos danos materiais, consistentes na perda dos bens descritos na pega exordial, cujos valores seréo
apurados em liquidacao de sentenca, por arbitramento, e dano moral de 50 (cingiienta) salarios minimos.
Inconformado, o réu apela, alegando, em suma, que a chuva no dia dos acontecimentos foi extraordinaria,
causando varias enchentes no municipio, além dos padrfes de precipitagédo pluviométrica de rotina,
caracterizando a hipo6tese prevista no art. 1058 do Cédigo Civil. Em contra-razdes, o apelado prestigiou o
julgado. Nos dois graus de jurisdicéo os representantes do Ministério PUblico manifestaram-se pelo
desprovimento do recurso. VOTO A sentenca proferida pelo culto magistrado LEANDRO EDUARDO DOS
SANTOS DUARTE esta muito bem fundamentada e decidiu a lide com acerto, merecendo ser confirmada.
Na mesma linha deve ser ressaltada a promocao da representante do Ministério Publico no primeiro grau,
Dra. ALESSANDRA TAVARES PADUA. A responsabilidade do ente publico é de natureza objetiva, fundada
na teoria do risco administrativo, adotada no art. 37 § 6° da Constituicdo Federal, conforme entendimento
pacifico da doutrina e jurisprudéncia. O Municipio tem o dever de manter as vias publicas em plenas
condig¢des de uso, providenciando com freqiiéncia a limpeza de rios, canais, valas, vales, bueiros, sarjetas,
ruas e todos os locais onde haja escoamento de aguas, para evitar danos a populacdo, que paga impostos
para que possa usufruir desses servigos essenciais. Como conseqiiéncia da responsabilidade objetiva,
basta a comprovacao do dano, da agdo omissiva ou comissiva da Administracdo Publica e do nexo de
causalidade, para dar ensejo a obrigacé@o de indenizar. Nestes autos estas provas restam absolutamente
claras, isentas de duvida, através das fotografias e da prova oral produzida na audiéncia. A inundacao da
residéncia da apelada foi causada pela omissdo administrativa, uma vez que o 6rgao responsavel da
Prefeitura Municipal ndo limpou o valdo situado na parte da frente da casa da apelada. O apelante ndo



produziu qualquer prova de que as chuvas naquela noite tenham sido anormais, ultrapassando o indice
pluviométrico regular, o que invalida a alegacao das excludentes do art. 1.058 do Cadigo Civil - caso fortuito
ou for¢ca maior. Nao é exato que o Municipio est ivesse impedido de apresentar provas, como se verifica da
regra do art. 322, 2a parte do estatuto processual, valendo ainda observar que a sentenca nédo levou em
consideracgéo o efeito da revelia. O Municipio deveria agir e ndo agiu, cabendo-lhe agora indenizar a apelada
pelos prejuizos sofridos, como bem decidiu a sentenca. YUSSEF SAID CAHALI, em sua conhecida obra
sobre Responsabilidade Civil do Estado, menciona diversos julgados de casos semelhantes, que tiveram
idénticas solucgdes (22 edicao, Malheiros Editora, pp. 49/50): "Danos resultantes de enchentes ocasionadas
por forte ¢
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