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ACORDAO: Processual civil. Embargos infringentes. Acéo resciséria. Erro no enquadramento legal dos fatos
que servem de fundamento ao pedido. Auséncia de incompatibilidade entre a ac&o rescisoria e 0s principios
da mihi factum, dabo tibi ius e iura novit curia. Real fundamento juridico do pedido. Observancia do principio
da instrumentalidade do processo. Violacéo de literal disposicao de lei. A peticdo na acéo rescisoria pode
néo citar o artigo, mas néo deixa de, citando o direito e os fatos, estar de molde a ser admitida. Em sendo
alegada a existéncia de vicios insanaveis, como fundamento da rescisoéria, evidentemente, por violacdo a
disposicao literal de lei, ndo esta o Juizo impossibilitado de aplicar qualquer dispositivo legal, que entenda
ter sido objeto de inobservancia. Independentemente da capitulacao legal que tenha sido objeto de
referéncia a inicial, os fatos irrogados e comprovados, consistem, efetivamente, o fundamento juridico da
pretensédo. O nomen iuris que se dé a categoria juridica ou dispositivo de lei que se invoque para
caracteriza-la séo irrelevantes, se acaso erradamente indicados. O fundamento juridico da demanda nédo é a
indicacao do dispositivo da lei em que se apodia o pedido do autor, sim a natureza do direito pleiteado. Os
principios da mihi factum, dabo tibi ius e iura novi curia ndo sdo incompativeis com a agéao rescisoria. A
prépria narracdo dos fatos aponta, de modo iniludivel, o dispositivo legal violado. A jurisdicao distancia-se de
sua fungéo social, constitucionalmente definida, ameacando a propria ordem juridica, nos momentos em que
os Juizes, apegados ao formalismo do procedimento, desviam-se do real escopo da prestacéo jurisdicional.
Vicio de violagéo de literal disposicao de lei configurado na decisdo rescindenda. Embargos conhecidos e
providos. Prevaléncia do voto vencido. Vistos, relatados e discutidos estes autos dos Embargos Infringentes
n° 144/99 na Acao Rescisoéria n® 142/97, em que é embargante Denair Barbosa e embargados José Ferreira
de Souza e sua mulher. Acordam os Desembargadores, que integram o Nono Grupo de Camaras Civeis do
Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do
Relator. Decisdo unanime. Cuida o presente de Embargos Infringentes manifestados contra Ac6rdéo
proferido pela E. 92 Camara Civel que, por maioria de votos, julgou inadmissivel a Agdo Rescis0ria proposta
pela ora embargante, vencido o Desembargador Relator que julgava procedente o pedido. O Acérdao
embargado, ao negar a admissibilidade do procedimento rescisorio, o fez por ser defeso ao julgador
considerar procedente o pedido com fundamento diverso do exposto na peti¢céo inicial, argumentando que
nao é cabivel o acolhimento de pretenséo com base no inciso V do art. 485, do Cédigo de Processo Civil,
quando a parte autora, ora embargante, invocou os incisos Il e IX da citada norma processual. Por seu
turno, o douto voto vencido entendeu que a conduta dos réus, ora embargados, "foi aberrante no sentido de
impedir, em primeiro lugar, que a promitente compradora pudesse purgar a mora e, em segundo, que se
defendesse, na forma da lei". O decisum embargado, por maioria, julgou inadmissivel a acdo, condenando a
embargante nas custas do processo e em honorarios de 10% sobre o valor da causa, observado, entretanto,
o art. 12 da Lei n° 1.060/50, em raz&o da gratuidade de justica, deferida naquela ocasido, contra o voto do
Relator que julgava procedente a acdo, com base no inciso V, do art. 485 do Cédigo de Processo Civil, para
anular a decisao rescindenda, condenando os réus no pagamento de custas e honorarios advocaticios de
20% sobre o valor da causa. Com base no voto vencido opds a autora os presentes Embargos Infringentes,
pleiteando a sua prevaléncia, Sustenta a embargante que as razdes exclusivas para a sentenca desfavoravel



na agéo originaria em primeira instancia, que se pretende resci ndir, foram os ardis dos quais se valeram 0s
ora embargados, ardis estes que deveriam ter sido verificados pelo Magistrado prolator do decisum,
asseverando que a auséncia de tal verificacdo justificaria a rescisdo da mesma. Argumenta, ainda, que,
diante dos brocardos juridicos iura novi curia e da mihi factum, dabo tibi ius, € inaceitavel o posicionamento
do venerando Acérdao negando admissibilidade a acao resciséria por ter a mesma fundamentado seu
pedido nos incisos Il e IX, do art. 485, Cddigo de Processo Civil, ao invés de té-lo feito baseado no inciso V,
do citado a



