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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA .... 2 VARA CIVEL DA COMARCA DE .... ESTADO DO .... AUTOS N°
........ , ja qualificada nos autos em epigrafe da ACAO DE REPARACAO DE DANOS, proposta por .... em face
de ...., na qualidade de litisdenunciada, por seu procurador "in fine" assinado, inconformada, "data venia",
com ar. sentenca de fls. ...., vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com fundamento o
artigo 513 e seguintes do Cédigo de Processo Civil APELAR, consoante as razoes anexas, requerendo,
apos verificados sua oportunidade e cabimento, seu recebimento e ulterior remessa a Superior Instancia.
Pede Deferimento ...., .... de ..... de ... e, Advogado RECORRENTE: .... RECORRIDO: ....
EMERITOS JULGADORES | - DOS FATOS Trata-se de ACAO DE REPARACAO DE DANOS em que ...
promove em face de ...., na qual a recorrente figura como Litisdenunciada. Instruindo o feito, 0 M.M. Juizo a
quo julgou parcialmente procedentes os pedidos formulados pelo Autor, condenando os requeridos,
solidariamente, ao pagamento de .... (....) salarios minimos, acrescidos de juros e corre¢cdo monetaria, ao
pagamento das despesas processuais e honorarios e reconheceu a responsabilidade da denunciada em
ressarcir os danos, conforme o artigo 76 do Codigo de Processo Civil. Il - DA SENTENCA RECORRIDA
Acolhe-se a Apelante a esse Egrégio Tribunal para apresentar suas Razdes, as quais, sem sobra de
davidas, levardo a reforma da r. sentenca prolatada pelo MM. Juiz Monaocratico, o qual lamentavelmente
cometeu alguns equivocos, deixando de observar uma farta jurisprudéncia e um incontestavel pensamento
doutrinario favoraveis a Recorrente, além de haver interpretado de forma errbnea os acontecimentos e
dispositivos legais que regulam a matéria. Desta forma, devera ser reformulada a v. decisdo "a quo", como
restara provado pelo presente remédio processual. Il - DAS PRELIMINARES 1 - DESCABIMENTO DA
DENUNCIACA O A LIDE NO PROCEDIMENTO SUMARIO Inicialmente, ha que se destacar o descabimento
do instituto da denunciagédo a lide quando se tratar de A¢ao proposta de acordo com o Rito Sumario. Tal
Obice torna-se intransponivel na medida em que o instituto de denunciacéo a lide somente tem aplicacdo
guando o direito a se resguardar provem de terceiros cessionarios. "In casu"”, tratando-se de contrato de
seguro, a Apelante apenas contraiu obrigacao consistente na indenizacdo em caso de sinistro, o que ndo se
confunde com o direito ou obrigagéo de terceiro. A respeito, leciona o jurista PEDRO ALVIM, na obra O
CONTRATO DE SEGURO, 22 edicao, 1986, pagina 461, EDITORA FORENSE, verbis: "Assim na expressao
acao regressiva s se deve compreender 0s casos em que o direito provem de outra pessoa, isto €, que foi
cedido ou transferido por alguém ao que deve denuncié-lo. E o que se d& no caso de evicgcdo e nos casos
previstos no item Il. Ora, no caso de seguro, a Seguradora ndo cedeu ou transferiu qualquer direito ao
denunciante. Apenas se obrigou a indeniza-lo, em caso de ser ele constrangido a pagar prejuizos a outrem.
Nao existe, portanto, o direito de garantia que, normalmente, justifica a dentncia da lide; por esses motivos,
entendendo que a norma no item Ill, ndo se aplica ao segurado que fora acionado pela vitima ao pagamento
de quantias por dano que causou." 2 - DECADENCIA - INCIDENCIA DA REGRA DO ARTIGO 206,
PARAGRAFO 1°, INCISO Il, DO CODIGO CIVIL. Entendeu o r. Juizo Singular que a preliminar de
decadéncia arguida pela Apelante ndo procede, afirmando que o termo inicial da medida do segurado contra
a seguradora é contado a partir da data em que o terceiro reclamou do segurado a indenizacdo coberta pelo
seguro. Tal entendimento do MM. Juiz de Primeiro Grau ndo merece prevalecer, pois se assim for, tornara a



regra do artigo 206, 81°, Il do Cdédigo Civil Brasileiro uma letra morta. O sinistro que estriba a pretensédo
indenizatéria ocorreu em ...., tendo a denunciada pago o prémio referente aos danos materiais ocorridos no
veiculo segurado em .... O instituto da denunciacao a lide encerra a possibilidade do litisdenunciante sendo
vencido, em transferir o 6nus da indenizacao ao denunciado a lide, instaurando-se uma lide secundaria entre
o litisdenunciante e o denunciado, que se sujeita as mesmas regras de direito material. Partindo do
pressuposto que o litisdenunciante tomou conhecimento do fato (sinistro) em ...., tendo inclusive recebido a
indenizacao pertinente aos danos materiais segurados em ...., 0 que torna incontroverso o prazo
decadencial para ex



