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HONORARIOS DE ADVOGADO
AC;AO RESULTANTE DE DOLO OU CULPA

DECISAO ULTRA PETITA — CABIMENTO

RESUMO

- O deslinde dessa questéo reclamava o exame da inicial da a¢do de resolugdo em que se ordenou a
juntada da respectiva copia, ... A redacao do pedido, naquela peca, é a seguinte: "Ante o exposto, sem outra
alternativa, o suplicante se vé na contingéncia de intentar a presente a¢éo e requerer, consequentemente, a
citacdo do suplicado, para ciéncia e para que; no prazo legal, ofereca a defesa que tiver, sob as penas da lei,
prosseguindo-se nos ulteriores termos do processo para que, afinal, seja dita acéo julgada procedente para
decretar a rescisdo do contrato particular de promessa de compra e venda, e em conseqiéncia ser imitido
na posse do imdvel, objeto da presente acéo, condenado o suplicado nas custas processuais honorarios
advocaticios de 20% sobre o valor da condenacao e demais cominacg6es legais". - Como se vé, ndo existe ai
referéncia a perda das importancias pagas, nem, a exclusdo do direito a indenizagdo ou a retencéo por
eventuais benfeitorias. E verdade que, no corpo da peticdo; se aludiu a clausula do contrato segundo a qual,
no caso de nao atendimento, pelo promitente comprador, da notificacdo premonitoria, ficaria ele sujeito as
mencionadas consequéncias. Mas tanto nédo basta para que estas se hajam de reputar incluidas no pedido
mormente a vista da parte inicial do art. 293 do Cédigo de Processo Civil, que ao juiz interpreta-lo
"restritivamente”, quer dizer, sem estendé-lo a nada que dele ndo conste em termos expressos. - Nem se
podera considerar que os dois itens de que se cuida estavam compreendidos na clausula "e demais
cominacdes legais". Nao é na lei, mas no contrato, apenas; que se contém as referidas cominagdes. -
Apesar disso, a sentenca e o V. acérdé@o que a confirmou dispuseram que o Réu perderia as importancias
pagas e ficaria obrigado a restituir o imével sem direito a indenizagéo ou retengdo por benfeitorias (...). No
particular, proferiu-se decisdo sobre o que nao fora incluido no pedido. Infringiram-se, destarte, as regras
dos art. 459, caput, 12 parte, e 460 do estatuto processual. Aqui ndo importa, convém esclarecer, que 0
Autor ndo haja invocado em termos expressos esses dispositivos; ele os identificou suficientemente, embora
sem designa-los pelos nimeros quando se referiu ao vicio do julgamento "ultra petitum". Ac. de 10-10-1990
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EMENTA

N&o precisa o autor indicar o inciso do art. 485 do Cdodigo de Processo Civil, em que se funda o pedido de
rescisao; se se trata, porém, de violagdo da lei, é necessaria a indicacdo da norma legal supostamente
violada, ou pelo numero do dispositivo, ou pelo respectivo contetdo. Viola a lei processual a decisédo que se
pronuncia sobre tépico nao incluido, em termos expressos, no pedido do autor, ainda que este houvesse
podido, de acordo com o contrato, pleitea-lo.



