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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DE DIREITO DA COMARCA DE ........... - ESTADO DE
................ Proc. n° .......ceceeveveevenenen.. (QUALIFICACAO) Estado do ..............., Nos autos da Acéo de
Investigacdo de Paternidade c.c. Peticdo de Herancga que lhe move ....................... por intermédio do

advogado que esta subscreve (mandato incluso), vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia
apresentar CONTESTACAO e o faz pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas: PRELIMINAR
M E N T E - Inépcia da Peticao Inicial - - Falta de Causa de Pedir - A presente acdo merece ser extinta, sem
julgamento do mérito, de conformidade com o art. 295, paragrafo Unico, inciso |, c.c. 282, incisos lll e IV, c.c.
art. 267, inciso |, todos do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a precariedade na exposi¢do da causa
de pedir e falta de pedido especificado. Com efeito, o art. 282 do CPC estabelece os requisitos
indispensaveis a peticao inicial, constando expressamente no inciso lll, que a peca vestibular devera conter
os fatos e os fundamentos juridicos do pedido. No caso em exame, a requerente ndo situou qual o lapso
temporal em que sua mae se relacionou com o imputado pai, se foram concubinos, se mantiveram apenas
uma relacdo sexual ou varias, ou seja, se a relacéo(des) coincidiu(ram) com a concepcgdo da mesma, enfim,
nao expds os dados e elementos necessarios ao exercicio de seu direito de acdo de forma clara e precisa, a
fim de assegurar e possibilitar a observancia do principio do contraditério. Como exposta merece ser
decretadainepta. PRELIMINARMENT E - Inépcia da Peticdo Inicial - - Falta de Pedido - Sem
embargos da deficiente exposi¢édo dos fatos e fundamentos juridicos, a presente acdo merece ser extinta
sem julgamento do mérito, agora sob o fundamento dos arts. 295, paragrafo Unico, inciso I, c.c. art. 282,
inciso 1V, c.c. art. 267, inciso |, todos do CPC, haja vista a patente falta de especificagdo do pedido. A
requerente limitou-se na exordial a deduzir sua pretensao, finalizando com o seguinte pleito: "requer a
procedéncia total da presente acdo para todos os efeitos de direito". Pergunta-se: quais sdo os efeitos por
ela pretendidos e que sdo amparados pelo ordenamento juridico? Exceléncia, o objeto da lide é delimitado
pelo pedido, que além de certo e determinado (art. 286, CPC), deve vir expresso na inicial, ndo somente
para que o réu exerca seu direito de defesa, mas acima de tudo para que o juiz possa julgar a pretenséo
(principio da adstringéo do juiz ao pedido da parte). A respeito do tema preleciona o eminente Humberto
Theodoro Junior que: entende-se por certo o pedido expresso, pois ndo se admite que possa o pedido do
autor ficar apenas implicito. J& a determinacgéo se refere aos limites da pretensdo. O autor deve ser claro,
preciso naquilo que espera obter da prestacdo jurisdicional. Somente é determinado o pedido se o autor faz
conhecer com seguranca, o que pede que seja pronunciado pela sentencga.” (Curso de Direito Processual
Civil, p. 360, vol. I, ed. Forense, 182 edicao, 1996) grifado. Peticao inicial sem pedido ndo é peticdo. O nome
atribuido a acéo é irrelevante, ndo podendo de modo algum servir de parametro para a delimitacdo do bem
juridico tutelado. Destarte, ha manifesta ilogicidade na conclusao dos fatos, uma vez que a requerente
pretende ainda "seja retificado o herdeiro" e "reintegrado” em bens imoéveis aos quais sequer descreve ou
situa-os, de modo que, como exposta, a inicial merece indeferimento, data vénia do respeito merecido pelos
Nobres procuradores e estagiaria signatarios da inicial. A respeito das preliminares arguidas, é tranquila a
jurisprudéncia no sentido do reconhecimento da inépcia, destacando-se os seguintes julgados: PETICAO
INICIAL - Inépcia - Pedido genérico, incerto e indeterminado - Narracédo dos fatos imprecisa e reticente -



Falta de clareza e de preciséo - Extin¢ &o do processo - Recurso nédo provido (TISP - Apel. Civel n°
237.337-2 - Décima Quinta Cam. Civel - v.u. - j. de 21.6.1994 - rel. Dés. Quaglia Barbosa - JTJ 157/144)
PETICAO INICIAL - Inépcia - Ocorréncia - Pedido confuso e ininteligivel - Impreciso técnica gritante -
Ofensa ao artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Republica - Inocorréncia - Processo extinto - Recurso
néo provido. (TISP - Apel. Civel n® 19.421-5 - Primeira Camara de Direito Publico - v.u. - j. de 22.6.1998 - rel.
Dés. Scarance Fernades - JTJ 210/146) PETICAO INICIAL - Inépcia - Ocorréncia - Ineptiddo decorre



