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RESUMO
- Embora néo tenha sido alegado de forma taxativa, a apelante faz mencéo a impossibilidade de serem

responsabilizadas pela inexecucao do contrato solidariamente tanto a empresa que intermediou a aquisicao
do pacote turistico quanto a empresa responsavel pela sua execugédo. - Com efeito, por se tratar de relagédo
entre prestador de servico (fornecedor) e de consumidor, estabelecida esta, assim, relacdo de consumo
(arts. 2° e 3°, Lei 8.078/90). Portanto, aplicar-se-a ao caso vertente as disposi¢des do referido diploma legal.
- O art. 20 do CDC, a semelhanca do fornecedor do produto, estabelece a responsabilidade do fornecedor
de servicos pelos vicios de qualidade que os tornem impréprios ao consumo ou lhes diminuam o valor,

assim como por aqueles decorrentes da disparidade com as indicacdes constantes da oferta ou mensagem
publicitaria. Entretanto, ndo estabelece solidariedade entre os prestadores de servicos, o que induziria o
raciocinio no sentido de excluir a agéncia vendedora do pacote turistico da relacao juridico-processual. - Ha
gue se mencionar que a luz da teoria civilista da responsabilidade civil a exclusédo da agéncia Cedro seria de
rigor, porquanto ndo restou demonstrado, em tese, o requisito da culpa no comportamento adotado pela
agéncia. - Contudo, o que se verifica nas sec¢des Il e Il do Capitulo IV do CDC é a criagédo de dois sistemas
distintos. O primeiro notadamente constitui-se na ampliacdo e adequacédo da teoria da responsabilidade civil
para as relagfes de consumo. Nota-se que a lei busca disciplinar a respon sabilidade do fornecedor pelo fato
do produto ou servi¢o, o que vale dizer proteger o consumidor contra fatos advindos de defeitos em produtos
ou servigos recebidos através de relagcdo de consumo. E claramente responsabilidade, cuja fundamentagéo
nasce da teoria civilista da responsabilidade civil, porquanto tem como requisitos a existéncia de culpa,

dano, e nexo causal entre a acdo ou omissdo do agente e o dano. - De outro turno, a terceira se¢do do
referido diploma legal cria um sistema de protecdo ao consumidor contra vicios do produto e do servigo. -
Ressalte-se que o que pretendeu o legislador ao disciplinar tal matéria foi resguardar o consumidor, parte
hipossuficiente na relacdo de consumo, em face dos vicios inerentes ao préprio objeto da prestacao (o
produto ou o servi¢o). Cuida, pois, dos vicios in re ipsa insertos na coisa ou no servigo. - Diversamente do
que ocorre na secdo anterior, cujo fundamento é a responsabilidade por um ato ilicito, nos arts. 18 a 25 do
CDC, a responsabilidade decorrente de vicios do produto ou servico corresponde ao sistema de vicios
redibitorios (art. 1.001 et seq. do CC) da teoria civilista, porquanto disciplinam a responsabilidade do
alienante/fornecedor pelos defeitos da propria coisa (ou produto e servigo, na sistematica do CDC). - Assim,
ndo héa que se discutir a culpa pela eventual inexecuc¢éo do servico, ou mesmo pela sua execucao
defeituosa. O bom adimplemento do contrato deve ser garantido pelos fornecedores, que tém a obrigacéo de
intermediar a venda de um servico ou executa-lo de acordo com o que foi contratado, €, pois, um
consectario da propria prestacdo. Nesse sentido, BERNARD GROSS, em sua obra La notion d'obligation de
garantie dans le droit des contrats, sustenta que, "uma vez formado valida e regularmente o contrato, 0
credor adquire o direito de exigir ao devedor a execuc¢do de suas obriga¢fes. E, naturalmente, dentro dessas
obrigacdes esta inclu ida a obrigacédo de entregar a coisa comprada (ou executar o servico) com as
qualidades e caracteristicas que possuia quando da celebragdo do contrato. Deve, portanto, ser a coisa
entregue (ou o servico prestado) livre de defeitos e problemas, a menos que expressamente adquirida dessa
forma, com a concordancia e aceitacdo inequivoca do adquirente". - Nesse sentido, ndo se pode excluir do



polo passivo da lide fornecedor que alega néo ter culpa pela ma execuc¢do dos servicos, visto que nao se
discute a culpa na inexecucgao, mas o bom adimplemento do contrato. Assim, séo responsaveis
solidariamente tanto a empresa que vendeu o pacote turistico quanto aquela que tinha o dever de cuidar da
execucao. - Sao rarissimos 0s julgados acerca desta matéria, contudo, a doutrina recente caminha no
sentido de se responsabilizar solidariamente todos os fornecedores de produtos e servicos. - Esta € a
conclusdo a que chegou PAULO LUIZ NETO LOBO: "No sistema do Cédigo do Consumidor, prevalece a
solidariedade passiva de todos

EMENTA
No sistema do Cédigo de Defesa do Consumidor, havendo pluralidade de fornecedores de servigo, ndo se

discute a culpa dos contratantes, mas o dever do prestador em garantir a integridade da prestacao, pois sua
responsabilidade é fulcrada no bom adimplemento do contrato e ndo na teoria da Responsabilidade
Civil.(Ementa do EMFOR)



