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EMENTA
Excelentissimo Senhor Doutor Juiz de Direito da ...... a8 Vara Civel da Comarca de ............ Autos processuais
[ L Requerente: ................ Requerido: .........eeeees o, , Ja identificado nos autos processuais

em epigrafe, por seu bastante procurador judicial infra-assinado, com o devido acato e respeito VEM perante
Vossa Exceléncia apresentar MEM O RIAISE S CRITO S no feito restituitério movido contra .......... .
pessoa juridica de Direito Privado também ali identificada, fazendo nos exatos termos permitidos pelo Direito
vigente, esperando, ao final, ver providas suas razdes de ingresso. 1. DOS FATOS. O requerente aos ...........
firmou dois contratos com o requerido, através do intermédio do gerente do ............ , relativo a plano de
previdéncia privada, denominado ........... e outro de aplicacéo financeira intitulado ".......... " O ... , contrato
né .......... e objeto deste feito, € um acordo que tem por objetivo o recebimento de uma parcela pelo
segurado, corrigida mensalmente pela TR, configurando-se como plano de aposentadoria privada. Tais
contratacdes foram realizadas por intermédio do gerente do ......... , instituicao financeira com agéncia nesta
Comarca, aonde se realizavam os débitos das parcelas devidas pelo aqui requerente, diretamente na
conta-corrente n° ................... Ao receber as explicacdes do gerente da instituicdo financeira e ao assinar os
contratos, o suplicante foi informado que os valores pagos poderiam ser resgatados posteriormente, em
caso de interrupcao dos negécios, mediante simples requerimento a instituicdo administradora do plano,
sendo este fato corroborado pelos documentos que lhe foram entregues, os quais estdo acostados aos
presentes autos. Decorrido o prazo de 24 meses o suplicante requereu o resgate dos valores pagos,
recebendo em sua conta -corrente apenas a quantia relacionada ao ......... Diante de tal s ituacdo, o
suplicante, através de novo requerimento, este dirigido a ambos os suplicados, expds a situagéo e,
novamente, solicitou a devolugéo das parcelas pagas em relagdo ao plano ......... , sendo que, naquele
instante, restou informado de que por se tratar de uma contratacao de risco, os valores quitados ndo seriam
resgataveis. O suplicante ingressou em Juizo com feito restituitério, requerendo a devolugéo das parcelas
pagas, assim como indeniza¢do por danos materiais e morais. Em emenda a inicial, o suplicante expds da
necessidade de prova pericial no processo de conhecimento, assim como esclareceu acerca dos pedidos
formulados na inicial, ou seja, determinou que o feito dirige-se a ................ Seguros e Previdéncia,
esclarecendo que a instituicdo financeira ............. s6 foi incluida no polo passivo da relagao devido ao
intermédio da negociacao; esclareceu, ainda, que o valor requerido refere-se a devolugéo das parcelas
pagas, assim como o arbitramento dos danos materiais e morais havidos. Contestado o feito restituitorio, o
suplicado argumenta que o contrato mantido pelo suplicante caracteriza-se como contrato de risco e que,
portanto, ndo tem direito a restituicdo das parcelas pagas quando da interrup¢édo do contrato. Além de tal
fato, exp6e que os documentos do suplicante ndo condizem com seu plano, uma vez que em se tratando de
contrato pré-impresso, 0s contratos emitidos destinam-se a todas as modalidades de contrato de previdéncia
privada, sendo que o contrato ora em epigrafe ndo se adapta a clausula de resgate, ja que se trata de
contrato de risco Em Audiéncia de Conciliacdo, presentes as partes, nenhum acordo restou frutifero, sendo
ainda expostos todos os pontos controvertidos bem como requeridas e explicitadas todas as provas
pretendidas pelas partes marcando-se nova audiéncia para a data de .......... de ........... de ...........



Novamente a tentativa de conciliagé@o restou infrutifera, a ré dispensou o depoimento pess oal do autor
sendo portanto colhido somente o depoimento pessoal do representante legal da ré. De tal depoimento cabe
ressaltar que os contratos firmados entre o suplicante e o suplicado pertencem & modalidade de adeséo,
sendo que nem ao menos uma copia foi repassada ao suplicante. Ainda além, com o referido depoimento
verifica-se a continuidade da confusdo na elaborag&o dos contratos em discusséo pois hem mesmo o
representante legal da empresa pode explicar ao certo suas caracteristicas, corroborando as alegacfes
feitas na inicial de que os termos do contrato tendem a ludibriar



