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EXMO. SR. DR. ....ccceenienee , DIGNISSIMO JUIZ RELATOR DA APELACAO CIVEL N° ...., DE .... ... ,
qualificado nos Autos de Apelagdo Civel tombada sob n° ...., originaria da Comarca de .............. , em que

figura como apelante, sendo apelada a entidade denominada ...., neles igualmente identificada, tendo em
vista o dissentimento verificado entre os doutos integrantes da Colenda Primeira Camara Civel, ao negar,
por maioria de votos, provimento ao recurso em referéncia, vem, respeitosamente, perante Vossa
Exceléncia, interpor EMBARGOS INFRINGENTES fazendo-o com esteio nos artigos 530 e seguintes, do
Cadigo de Processo Civil, pelas razdes a seguir articuladas: BREVE SINTESE RETROSPECTIVA Motivado
por informacdes que davam conta de maior cobertura médico hospitalar para seus associados e
dependentes (prospecto de fls. ....... , € para isso procurado, aceitou, o ora Embargante, converter plano de
assisténcia mantido com a ................. , para outro da modalidade seguro. Suficientemente clara e precisa, a
informacdao veiculada pelo referido prospecto (fls. ...... ) alardeava: "Reembolso para as emergéncias - Com
0s novos Planos Hospitalar, vocé pode ser atendido em qualquer lugar do Territério Nacional. Para tanto
basta acionar o nosso "Servico de Reembolso para Atendimento de Emergéncia". Vocé traz a conta que nos
pagamos, segundo os custos do mesmo atendimento no Hospital.................... " Convencido das vantagens
do novo ofertado plano, optando pela categoria denominada Superior, ao mesmo aderiu o Embargante,
assinando contrato impresso, na certeza de estar "comprando competéncia, rapidez e seguranga" para sua
familia. Necessitando uma de suas filhas de atendimento em carater de urgéncia, encaminhada para .........
no propdsito de obter diagndstico através de material de pungéo, restou positivado ser aquela portadora de
cancer 0sseo, de imediato iniciando ali seu tratamento. Consentindo reembolsar as contas na medi da de
sua apresentac¢do, entretanto, a Embargada, em dado momento, a pretexto da existéncia de limitagédo
contratual - embora a proposta de conversédo do plano assegurasse cobertura sem restricbes (prospecto de
fls. ....) -, passou a negar o pagamento das despesas com o tratamento e exames, obrigando procura da via
judicial para cobran¢ca. Em defesa, sem contestar a utilizacdo da propaganda contida no prospecto para
estimular os negécios, ponderou a Embargada ter feito pagamentos apenas a titulo de colaboracéo, uma vez
que o seguro adquirido por conversdo de plano somente dava direito & internagéo e tratamento fora da rede
referenciada unicamente nos casos de urgéncia, feicdo que entendia inexistente na espécie, com isso
defendendo a utilizacéo de sua Tabela (sub item ...... ) para efeito de quantificacéo de valores e limitagBes
contratuais. Decidindo a causa, entendeu o MM. Juiz Singular caracterizado o carater de urgéncia no trato
da enfermidade, e, de consequiéncia o dever de reembolso por parte da seguradora, concluindo, inobstante
a falta de impugnacao ao denunciado carater enganoso da propaganda, serem validos os limites indicados
no contrato, ditos atingidos com os efetuados pagamentos. Irresignado, o Embargante, regular e
tempestivamente, interpds recurso de apelacgéo (fls. ........ ), repisando os pontos basicos de seu pedido,
contrariados por contra razées (fls. ) e recurso adesivo (fls. ....), em que reeditou a Embargada sua firmada
posicao. Apreciando o feito, por maioria de votos, a Egrégia Primeira Camara Civel, ao fundamento de ter a
sentenc¢a bem apreciado as questdes, negou provimento aos apelos. Particularmente, em relacéo ao pleito
do Embargante, embora reconhecendo o carater de urgéncia a justificar busca de atendimento fora da rede
referenciada, sem embargo ainda da falta de contestacao da assertiva de propaganda enganosa, proclamou



inadmitir a existéncia de abuso, dificuldade de interpretacéo do contrato, vantagem exagerada ou incom
patibilidade deste com os principios da boa-fé, proclamando validade dos limites em seu corpo
estabelecidos. Porém, o preclaro e culto Magistrado DR. .......... , divergiu da Douta maioria, ao argumento de
gue, nos contratos de seguro de saude, na impossibilidade de ser pré-estimada a extensao da necessidade
de atendimento médico hospitalar, a limitacdo dos valores relativos a assisténcia importava restricdo a direito
inafastavel da natureza do contrato, afrontando a regra do inc. Il, § 3°, do art. 51, do Cddigo de Defesa do
Consumidor. Apoiado em decisdes aplicad



