EMFOR - CIVEL

INSTITUICAO FINANCEIRA
CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

REALIZACAO DE NEGOCIO JURIDICO — POSSIBILIDADE

RESUMO

- Trata-se de acdo de interdigdo proposta por D.M.C.S. em face de seu irméo J.M.B., portador de déficit
intelectivo, residente na companhia do irmao N.M.B.. - Tendo o Ministério Publico, as fls., opinado pela
decretacao da interdi¢é@o, o pedido foi, afinal, julgado procedente e decretada a interdicao do requerido,
nomeando-se-lhe curadora a autora (fls.). - Inconformado, interpds o presente recurso N.M.B., com pedido
de deferimento de assisténcia litisconsorcial, alegando ter direito a continuar residindo com o irmao, e tendo
em vista o parentesco e a situagao atual do interdito, isso o legitima a coadjuvar como assistente. - Apés
concordar com a necessidade da interdi¢ao, irresigna-se com a nomeacao da curadora, argumentando que
tem cuidado do interdito h& varios anos, que vem sendo bem tratado, sendo que a apelada nunca
manifestou afeto por ele, s6 o fazendo agora por motivos econdmicos. Pugna pelo provimento do recurso,
para que seja reformada em parte a sentenga, nomeando-o curador, ou, em Ultima hipotese, seja concedido
ao interdito o direito de continuar residindo com ele (fls.). - Em contra-raz8es, a apelada argui,
preliminarmente, a inadmissibilidade da assisténcia, e, quanto ao mérito, que o apelante dilapidou o
patriménio do interdito, ndo sendo pessoa indicada para exercer o munus (fls.). - A douta Procuradoria-Geral
de Justica, em parecer de fls., da lavra do dr. Marcio Heli de Andrade, opina pelo desprovimento do recurso. -
Defiro o pedido de assisténcia requerido pelo apelante, pois, ndo obstante ja estar atuando no feito, tendo
assu mido a defesa do interdito, que estava sob seus cuidados, ndo ha dbice a intervencao de terceiro, em
nivel de assistente, no processo de interdi¢éo (art. 50, paragrafo Unico, CPC). - Por conseguinte, rejeito a
preliminar suscitada pela apelada e conheg¢o do recurso, presentes 0s pressupostos de admissibilidade. -
Examinando os autos, vejo que ndo merece qualquer censura a bem lavrada sentencga, que bem analisou e
fundamentou a sua decisdo, apés audiéncia das partes, interrogatorio do interditando, requisi¢do de parecer
profissional e licida apreciac@o das provas, tomando todas as cautelas recomendéaveis que a questao exige,
posto que a CURATELA retira ao individuo a capacidade de gerir seus bens e dirigir sua pessoa. - O que se
depreende do quadro probatério é que, conforme o laudo pericial (fls.), o interdito tem entendimento limitado,
sendo assim desde o hascimento, e a sua deficiéncia o torna incapaz de reger sua pessoa ou administrar
bens. - Estando sob os cuidados do irméo, ora apelante, veio este a realizar com ele negécio juridico -
alienacgédo de lote de propriedade do interdito, no qual veio a construir e morar -, mesmo sendo notdria a sua
limitac&o intelectual. Esse fato, por certo, aliado a negligéncia do apelante em regularizar a condigéo do
irm&o, demonstra ndo estar apto a gerir os bens e a pessoa do incapaz, ndo se mostrando conveniente a
sua nomeacao como curador. - A apelada, ao inverso, mostrou-se diligente e interessada em zelar pelo
bem-estar do irm&o, como bem assinalou a i. Juiza: "E que a autora apresenta-se como o (nico parente
proximo interessado em regularizar a situacdo do incapaz. Lado outro, ndo restou demonstrado nos autos
qualquer fato impeditivo do exercicio da CURATELA, nem mesmo os aventados interesses escusos
apontados na peca contestatoria oferecida pelo interditando, e promovida por seu irmao Nelito, o qual,
segundo se comprovou no feito, ndo obstante esteja a cuidar do in terditando, veio a celebrar com este
negocios juridicos como se este detivesse plena capacidade.” (fls.) - Diante do exposto, acompanhando o
parecer ministerial de segundo grau, nego provimento ao recurso. Ac. de 30-04-2002 DJ de 08-05-2002
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EMENTA
Admite-se a assisténcia em procedimento de jurisdi¢cdo voluntaria, ante a inexisténcia de vedacao legal. -



Diante das provas apresentadas nos autos, corretas se mostram a nomeacéao de curadora e a interdicao de
incapaz que, sob os cuidados do irmao, vem a realizar com ele negécio juridico, alienando seu patriménio.



