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FALSA - RESTITUICAO EM DOBRO - CABIMENTO

EMENTA

ACORDAO: Cheque com assinatura falsa. Auséncia do devido dever de cuidado na prestacéo do servico.
Restituicdo em dobro dos valores retirados indevidamente. Inadmissibilidade. Artigo 42, paragrafo Unico, do
Codecon. Inexisténcia de cobrancga. Devolucéo a ser feita na forma simples. Provimento do recurso. Vistos
relatados e discutidos estes autos de Apelacéo Civel n° 25627/2003 em que é Apelante Unibanco - Unido de
Bancos Brasileiro e Apelado Antonio Afonso. Acordam os Desembargadores componentes da Quinta
Camara Civel, em dar provimento ao recurso, nos termos do voto do Des. Relator. Unanime. Trata-se de
apelacéo interposta contra sentenca que julgou procedente o pedido inicial a restituicdo, em dobro, do valor
indevidamente sacado da conta corrente do autor, acrescido de juros moratérios a razdo de 1° ao més e
correcao monetdria a partir da citacao, assim como condenou a parte ré ao pagamento das custas
processuais, taxa judiciaria, honorarios periciais e advocaticios, fixados estes em 15% sobre o valor da
condenacéo, forte no argumento de que ficou comprovado que os cheques néo foram assinados pelo
correntista, concluindo o laudo pericial que as assinaturas falsas séo flagrantes e poderiam ser constatadas
facilmente, bastando que agisse com razoavel e esperavel diligéncia, pelo que caracteriza a falta de atengéo
do banco na conferéncia de assinatura e, portanto, defeito na prestacéo dos servigcos. O vencido recorre
para que seja diminuido o valor da condenacéao, impugnado apenas, em razdo de ndo haver fundamento
legal, que a restituicdo do valo seja realizada em dobro, destacando que a questdo em analise ndo se
amolda ao disposto no artigo 42. paragrafo unico da Lei n°® 8.078/90, assim como no artigo 1.531 do Cddigo
Civil/1916. Contra-razdes prestigiando o julgado. A questdo versa sobre defeito na prestacdo de servicos
realizado pelo banco que, ao n&o conferir, com a diligéncia esperada, as assinaturas constantes dos
cheques em nome do c orrentista permitiu a retirada de valores da conta dele. Dessa forma, aplica-se ao
caso o Cadigo de Defesa do Consumidor, sendo que, em razéo da falta do dever de cuidado, deve o
apelante restituir os valores retirados indevidamente da conta do apelado. No entanto, o juiz de I° grau
também determinou que tais valores fossem restituidos em dobro, sendo que, neste ponto, o apelante
insurge-se, sustentando que nao ha base legal para referida condenacédo. Tem razdo o apelante, pois o
artigo 42, paragrafo Unico, do Cédigo de Defesa do Consumidor estabelece que "o consumidor cobrado em
guantia indevida tem direito a repeticao de indébito, por igual ao dobro do que pagou em excesso..." Nao se
extrai da presente hipétese qualquer cobranca ou exigéncia realizada pelo apelante contra o apelado, mas,
sim, que ndo houve o devido dever de cuidado na prestacdo do servi¢co, ou seja, ocorreu o inadimplemento
contratual. Note-se, por oportuno, que para que seja caracterizado acontecimento previsto no mencionado
dispositivo legal, deve ocorrer a efetiva cobranca, por qualquer meio, mas que se tenha de algum modo
realizado uma cobrancga. O desconto de valores indevidos da conta de um correntista de um banco néao
caracteriza qualquer meio de cobranca. Assim sendo, deve ser reformada a sentenca na parte em que
determinou que os valores fossem restituidos em dobro. Por esses motivos, da-se provimento ao recurso,
para reformar a sentenca, estabelecendo que a restituicdo dos valores seja realizada de forma simples,
mantendo-se no mais a sentenca. Rio de Janeiro, 11 de novembro de 2003. Des. HUMBERTO DE
MENDONCA MANES - Presidente s/voto Des. SALDANHA PALHEIRO - Relator Arquivo do EMFOR,
TJRJ/RD61 EMENTARIO FORENSE. Junho, 2005. Ano LVII. N° 679



