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RESUMO

- O voto condutor do acordao recorrido diz o seguinte (fls.): "Conforme foi mencionada na r. deciséo de fls.
destes autos, a copia da peticao inicial da acdo seria necessaria para conferir-se a competéncia recursal e,
por conseguinte, imprescindivel para o julgamento do recurso. Nao importa, por isso, que ndo consta do rol
das pecas obrigatérias referidas no art. 525, inc. |, do CPC, pois como anota THEOTONIO NEGRAO a
respeito de citado dispositivo legal, 'O inciso | especifica as pec¢as obrigatdrios. Mas existem, ainda, as pecas
necessarias, a saber, as mencionadas pecas obrigatdrias e todas aquelas sem as quais ndo seja possivel a
correta apreciacao da controvérsia; sua falta, no instrumento, acarreta o ndo conhecimento do recurso, por
instrucdo deficiente (RT 736/304, JTJ 182/211)' (autor cit., in 'Codigo de Processo Civil e Legislacao
Processual em Vigor', 302 ed., nota n. 4, pag. 546). Por outro lado, por se cuidar de peca necesséria a
instrucdo do agravo, € descabido a concesséo de prazo suplementar para suprir sua falta, ja tendo sido
dilatado o prazo recursal de cinco para dez dias para este mister, sendo 6nus da parte recorrente instrui-lo
regularmente.” - A peca essencial exigida pelo aresto estadual em comento seria a peticdo inicial da
execucao. - Nao se cuida, efetivamente, de peca obrigatdria, assim considerada aquelas taxativamente
numeradas no art. 525, I, do CPC. - Mas, sem dlvida, é peca util ao deslinde da controvérsia, segundo o
entendimento do Tribunal es tadual, que poderia o recorrente ter juntado. - Ha precedente da Egrégia 3.2
Turma, de que foi relator o eminente Ministro Eduardo Ribeiro, no sentido do acérdado "a quo". A ementa esta
vazada nos termos abaixo: "Agravo de instrumento - instancias ordinarias. Auséncia de peca, considerada
necessaria para o julgamento, mas ndo arrolada pela lei entre as obrigatérias. Ndo se imp&e, no caso, a
conversdo em diligéncia, atribuivel ao préprio agravante que nem mesmo a indicou para traslado." (REsp n.
56.850/SC, unanime, DJU de 12.06.1995) - Todavia, prefiro a orientacéo sufragada pela Colenda 6.2 Turma,
no REsp n. 129.551/SP, de relatoria do ilustre Ministro Fernando Gongalves, "litteris": "PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. FALTA DE COPIA DA PETICAO INICIAL. ARTS. 525 E 560 DO CPC.
VIOLACAO. OCORRENCIA. 1 - A lei processual civil ndo exige, como peca de juntada obrigatéria, com vista
a formacéo do agravo de instrumento, cOpia da peticdo inicial do processo, razéo pela qual o acérdao que
assim determina, fere o art. 525 do CPC. Ademais, vale ressaltar, que, entendendo o Tribunal a quo tratar-se
de peca util a clara percepcédo da controvérsia, poderia ter usado da faculdade prevista no art. 560, do CPC,
para, ouvindo a parte, sanar a irregularidade, consoante, inclusive, ja decidiu esta Corte (REsp n. 85236/MG,
DJ 10/06/90 e REsp n. 2032/CE, DJ 11/06/90). 2 - Recurso especial conhecido para que o Tribunal de
origem, superada a preliminar, julgue como entender de direito."(Uné&nime, DJU de 18.08.1997) - Esta 42
Turma, seguindo essa diretriz, em precedente de minha relatoria, assim decidiu a respeito: "PROCESSUAL
CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PECA NAO PREVISTA EM LEI COMO ESSENCIAL, POREM
CONSIDERADA PELOS ORGAOS JULGADORES INDISPENSAVEL AO EXAME DA CONTROVERSIA.
NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. COMINACAO INCABIVEL. NECESSIDADE DE PREVIA
DILIGENCIA OU DETERMINAGAO PARA QUE O RECORRENTE COMPLEMENT E A INSTRUGAO. CPC,
ARTS. 525, | E 560, § UNICO. |. Se a pe¢a néo se acha prevista no art. 525, |, do CPC, como essencial,
porém se revela indispensavel ao exame da controvérsia segundo entendimento do 6rgédo julgador, deve ele
ou diligenciar para que ela seja juntada, ou determinar que o agravante complemente a instrucéo. Il.



Incabivel, pois, 0 ndo conhecimento do agravo por auséncia de documento ndo essencial, caso de peticdo
gue supostamente teria dado origem a prova pericial cujos 6nus foram atribuidos a ré. Ill. Recurso especial
conhecido e provido."(REsp n. 280.875 - RJ, unanime, DJU de 04.03.02) - Realmente, se as peg¢as ndo sdo
obrigatorias, assim entendidas aquelas especificadas em lei, ndo se pode imputar ao recorrente o pesado
6nus do nao conhecimento do agravo pelo fato de néo té-la juntado. E isso porque é escuséavel o fato de o
relevo dos documentos nédo ser de pronto perceptivel pela parte. Se o 6rgédo julgador, de outro lado, tem-nos
como importantes ao deslinde da controvérsia, embora ndo previstos no rol taxativo do art. 525, I, da lei
adjetiva civil,

EMENTA

Se as pegas ndo se acham previstas no art. 525, |, do CPC, como obrigatérias, porém revelam-se
indispensaveis ao exame da controvérsia segundo entendimento do 6rgédo julgador, deve ele ou diligenciar
para que sejam juntadas, ou determinar que o agravante complemente a instrucéo. - Incabivel, pois, o ndo
conhecimento do agravo por auséncia de documentos néo obrigatorios, caso da inicial da acao.
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