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INTERPRETACAO CONTROVERTIDA — DESCABIMENTO

RESUMO

- Para ser corretamente decidida a demanda, imp&e-se prévia exegese do que dispde o inciso V, do artigo
485 do diploma processual, isto €, apurar o que se deva entender por violar literal disposico de lei. - E fato
gue o vocabulo "lei" deve ser entendido em sentido amplo, abrangendo, dessarte, as normas juridicas. Como
ensina JOSE CARLOS BARBOSA MOREIRA "melhor teria sido substitui-la por "direito em tese", como
sugeriu a Comisséo Revisora. O ordenamento juridico evidentemente ndo se exaure naquilo que a letra da
lei revela a primeira vista" ("Comentarios", 2002, pag. 130). - No entanto, como é cedico, a coisa julgada, em
homenagem & seguranca juridica produz os efeitos preclusivos de indiscutibilidade e imutabilidade daquilo
que foi decidido, de modo que somente por exce¢do pode ser rescindido o que foi julgado com forca de "res
iudicata". - Por tal razdo "ndo cabe acao rescisoria por ofensa a literal disposicao de lei, quando a deciséo
rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais” (verbete n° 343 da
Sumula da Jurisprudéncia do STF). - Reconheca-se que a jurisprudéncia sempre trilhou no sentido do que
expde o autor, isto é, de que o termo inicial, dada a natureza da multa, deveria ser, no minimo, a partir da
sentencga, pois visa aquela o adimplemento da obrigacéo, ndo tendo carater de perdas e danos. - No
entanto, entre a interpretacdo que se faz da lei e a violagdo dela , para ensejar a rescisédo da sentenca, vai
grande distancia. - N&o por outra razéo ja se decidiu, que "a afronta deve ser direta e ndo deduzivel a partir
de interpretacdes possiveis, restritivas ou extensivas, ou mesmo integragdo analégica" (STJ, AR 720 - PR -
El, Relatora Ministra Nancy Andrighi, julgado em 09/10/02). - A prevalecer o ponto de vista do autor,
estar-se-ia transformando esta acdo de impugnacao autbnoma em recurso. - Inexiste previséo legal para o
termo inicial da multa, ndo obstante haja entendimento jurisprudencial acerca do tema. Assim, a
interpretacao extraida das normas acerca do tema nao pode configurar violagdo de literal disposicéo de lei. -
E por ndo haver aquela, ndo é acolhida a pretensédo deduzida. - Cumpre, por fim, salientar, que a multa
imposta nao é imutavel. Seus valores e alcance dependem, Unica e exclusivamente, do autor, bastando que
venha a adimplir a obrigacdo, na medida em que, em tese, pode o juiz, na forma do paragrafo 6°., do artigo
461, do Cdédigo de Processo Civil, diminuir o valor ou a periodicidade da multa, se considerar que ela é
excessiva e até aumenta-la, caso verifique ser insuficiente. - Ante 0 exposto, julga-se improcedente o pedido
na forma do dispositivo. Ac. de 08-06-2004 DJ de (omisso) Arquivo do EMFOR, TJRJ/N 6388 EMENTARIO
FORENSE. Junho, 2005. Ano LVII. N° 679

EMENTA

Nao obstante o sentido deva ser amplo, ndo se considera como afronta, a justificar a rescisoria,

interpretacao de dispositivo legal. - Termo inicial de multa em pretens@o cominatéria. Inexisténcia de previsao
legal e, portanto, de violacdo de lei. - A interpretacdo divergente de dispositivo legal ndo a configura.

Questéo que, inclusive, em tese, pode ser modificada, se preenchidos os pressupostos do paragrafo 6°, do
artigo 461, do Cdadigo de Processo Civil.



