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RESUMO

- Acdo cominatdria proposta por D.S. - C., lLA. LTDA,, contra a CEDAE e de C.M.T., alegando que adquiriu,
em 20-05-1991, por meio de cessao de direitos hereditarios, a propriedade do imoével localizado na rua
Capitao Rezende n° 76. Que o imoével mencionado foi invadido pelo segundo réu (C.M.T.) tendo a CEDAE
promovido, irregularmente, uma ligacdo de agua em nome deste segundo apelado. - Pretende o requerente,
o reconhecimento da inexisténcia do dever de pagar o débito decorrente da prestagdo de servigco publico de
agua e esgoto, fornecido ao Sr. C.M., durante o periodo em que o imével foi irregularmente por ele invadido. -
A sentenca de fls., julgou parcialmente procedente o pedido e condenou a primeira ré (CEDAE) a cobrar a
prestacao diretamente do segundo réu (C.M.), que se utilizou deste servico. - Primeiramente, invocando-se o
"Principio Constitucional da Razoabilidade" implicito no artigo 5°., LIV, CR/88, ha que se perceber que ndo é
razoavel a cobranca por prestador publico, de um servigo indisponivel ao consumidor. - Em nenhum
momento a sentenga "a quo" negou vigéncia a preceitos constitucionais ou legais. Os fatos demonstram que
a cobranca por servico inexistente é considerada locupletamento ilicito. - A apelante se valeu de uma
cobrancga indevida, pois sabia que o servigo ndo se encontrava disponivel ao autor e sim ao segundo
apelado. - Era e € inaceitavel o entendimento de que o fornecimento da agua e a recepgédo do esgoto é
obrigacéo "propter rem". - O servigo em questdo é contratual. A 4gua foi pedida pelo segundo apelado e é
ele e somente ele que tem que paga-la. - Ao revés do que pensam os mentores e dirigentes da CEDAE nao
h& solidariedade entr e o "dominus" do imével e de seu ilegitimado ocupante temporario, autor da requisi¢do
de fornecimento. - Sendo o caso de cobranca indevida com clara violagdo ao Cédigo de Defesa do
Consumidor procede a R. decisdo monocratica. - Por tais razdes, nega-se provimento ao apelo mantendo-se
ar. sentenca monocratica. Ac. de 24-09-2003 DJ de (omisso) Arquivo do EMFOR, TJRJ/N 6391
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EMENTA
A prestadora de servico publico, deve cobrar diretamente do posseiro que requereu 0 seu servico e nao do
proprietario que ndo o requereu, caso contrario estara se locupletando ilicitamente.



