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RESUMO

- Da violag&o aos arts. 379, 384, incs. | e Il, 392, inc. Il e 397 do CC/16 (correspondéncia: 1.630, 1.634, incs.
I ell, 1.635, inc. lll e 1.696 do CC/02) - A matéria controvertida consiste em saber se é possivel admitir-se,
em embargos do devedor a execucao de obrigacdo alimenticia, a continuidade da obrigacéo do pai de
prestar alimentos aos filhos mesmo apds a maioridade destes. - Aduz o recorrente que a obrigacao juridica
reconhecida no titulo executivo judicial esta fundada no dever de sustento decorrente do poder familiar, o
qual se extinguiu com a maioridade dos filhos, cessando, assim, automaticamente, a sua obrigacdo de
prestar-lhes alimentos. - Era esse o entendimento que vinha prevalecendo no STJ. Para exonerar-se,
bastava o alimentante juntar uma peticdo nos autos da acao originaria que fixara os alimentos. Deferia-se 0
pedido exoneratdrio, salvo se provada a necessidade do alimentado, situacdo que poderia servir de alicerce
para ensejar a obrigacéo de prestar alimentos com fundamento no parentesco (art. 397 do CC/16 -
correspondéncia: art. 1.696 do CC/02) . - Nova inteligéncia, porém, foi firmada pela Segunda Secao deste
Tribunal, no julgamento do REsp n.° 442.502/SP, Rel. p/ ac. Min. Anténio de Padua Ribeiro, de cuja ementa
extrai-se: "Pensao alimenticia. Filho Maior. Exoneracao. Acao propria. Necessidade. Com a maioridade cessa
0 pétrio-poder, mas ndo termina, automaticamente, o dever de prestar alimentos. A exoneragéo da pensao
alimentar depende de acéo prépria na qual seja dado ao alimentado a oportunidade de se manifestar,
comprovando, se for o caso, a impossibilidade de prover a propria subsisténcia”. - Da m esma, forma, em
Sessdo de Julgamento desta Terceira Turma, em 29/03/2005, no REsp 608.371/MG, proferi voto que se
resume nos termos da ementa, "verbis": “(...) - Com a maioridade extingue-se o poder familiar, mas néo
cessa o dever de prestar alimentos, a partir de entdo fundado no parentesco. - E vedada a exoneragéo
automatica do alimentante, sem possibilitar ao alimentado a oportunidade para se manifestar e comprovar,
se for o caso, a impossibilidade de prover a propria subsisténcia. - Diante do pedido exoneratdrio do
alimentante, deve ser estabelecido amplo contraditdrio, que pode se dar: (i) nos mesmos autos em que
foram fixados os alimentos, ou (ii) por meio de acéo propria de exoneracao. (...)" - No caso concreto,
verifica-se que, a partir da analise da imprescindivel instrugdo probatdria, concluiu o acordao recorrido que
subsiste a obrigacao do pai prestar alimentos ao filho em decorréncia da necessidade por este
demonstrada, conquanto ja atingida a maioridade. - Subjaz, portanto, a integridade do titulo executivo judicial
quanto as prestacdes alimenticias devidas com base na sentenca que fixou os alimentos. Irrelevante a
maioridade do filho se comprovada a necessidade da continuidade obrigacdo, mesmo que com fundamento
diverso (relacdo de parentesco). - Assim, pacificada a matéria por esta Corte Superior, impde-se a
manutencado do acérddo impugnado. - Forte em tais razdes, NAO CONHECO do recurso especial. Ac. de
19-05-2005 DJ de 08-08-2005, pag. 300 (Reg. n° 2003/0002031-2) Arquivo do EMFOR, STJ/N 6528
EMENTARIO FORENSE. Outubro, 2005. Ano LVII. N° 683 jeam

EMENTA

Com o advento da maioridade, é vedada a exoneracdo automatica da obrigacdo de prestar alimentos
fundada no dever de sustento, a qual tera continuidade com fundamento no dever de parentesco, se
comprovada a necessidade pelo filho.



