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CLAUSULA RESTRITIVA DE REEMBOLSO DE DESPESAS COM PROTESES DE "QUALQUER
NATUREZA"- SE E VALIDA

EMENTA

535 - PLANO DE SAUDE - NEGATIVA DE REEMBOLSO - CLAUSULA DE DIFICIL COMPREENSAO PELO
ADERENTE - RECURSO DESPROVIDO. Plano de saude. Prestacao de servigco. Relagédo de consumo.
Incidéncia do CDC. Segurado que necessita de colocacgdo de aparelho especial "stent". Negativa da
recorrente de reembolsar o valor pago pelo "stent" sob alegacéo de tratar-se de protese. Clausula contratual
restritiva do reembolso de "aparelhos estéticos, préteses, incluindo marcapassos, ou préteses de qualquer
natureza": Clausula de abrangéncia ilimitada considerando-se a expressao "de qualquer natureza", clausula
de dificil compreenséao pelo aderente, leigo e hipossuficiente. Observéancia a vulnerabilidade do segurado.
Auséncia de comprovacéo pelo recorrido de ter dado ciéncia prévia do contetido da clausula ao segurado.
Clausula que coloca o consumidor em desvantagem excessiva. Clausula contratual que se configura como
abusiva, portanto nula. Inteligéncia dos arts. 4°, |, 6°, I, 46, 47, 51, IV e XV 52, todos do CDC. Propaganda
da propria ré trazida aos autos a f. 07, demonstra que a informacao de reembolso de tal colocagao, mesmo
de eventuais proéteses, estaria coberta pelo plano VIP, aquele escolhido pelo autor. Recurso desprovido.
Sentenga que se confirma. Alega o autor que, sendo beneficiario de um plano de salde que prevé
reembolso de despesas superiores ao plano comum, além de tratamento para doengas cronicas, colocacao
de préteses e outros, a demandada negou-se a reembolsar a quantia de R$ 9.744,00, referente ao implante
de protese denominada "stent", o que lhe causou inimeros transtornos. Requer, pois, seja a ré condenada a
pagar o valor relativo ao implante realizado. A ré apresentou peca de contestagéo a f. 43/46, pugnando pela
improcedéncia do pleito autoral, ao sustentar que o contrato firmado entre as partes exclui a cobertura dos
aparelhos de proétese, além do que a modalidade do plano de salde do autor ndo possui as garantias
especiais que dever iam ser feitas por aditivos contratuais. A r. sentenca de f. 40/41 julgou procedente o
pedido, para condenar a ré a pagar a quantia de R$ 9.600,00, a titulo de dano material. Recurso da ré a f.
59/63 repisando os argumentos ja expostos em sede de contestacao. Contra-razdes a f. 68/73 suscitando
preliminar de inépcia do recurso. e, ho mérito, louvando o acerto do "decisum". E o relatério. Decido. Voto.
Recurso regular, devendo ser conhecido. Versa o caso em andlise sobre matéria consumerista incidindo as
disposicdes da Lei n® 8078/90. O CAadigo de Defesa do Consumidor busca a protecéo integral, sistémica e
dindmica do consumidor, abrangendo todos 0s aspectos das rela¢cdes de consumo. Com os olhos voltados
para vulnerabilidade do consumidor a disciplina juridica visa reequilibrar as rela¢des de consumo, seja
reforcando a posi¢éo do consumidor, seja proibindo ou limitando certas praticas de mercado. Portanto, em
havendo clausula que, ao exame do julgador, se apresentem como abusivas ou de excessiva onerosidade
devem ser declaradas nulas de pleno direito. Destaco, por oportuno, comentario sobre o artigo 51, IV, do
Caodigo do Consumidor, apresentado por ARRUDA ALVIM, THEREZA ALVIM, EDUARDO ARRUDA ALVIM E
JAMES J. MARINS DE SOUZA: "No inciso IV, procura-se atribuir equilibrio a contato que envolva relagées
de consumo, destituido desse equilibrio, pois se dispde serem nulas de pleno direito as clausulas que
estabelecam obrigac6es iniquas, abusivas, ou que coloquem o consumidor em desvantagem exagerada,
assim como aquelas que sejam incompativeis com a boa-fé e a equidade. E um verdadeiro mandamento
aberto, exprimindo conceito vago, a ser preenchido pelo Juiz diante de cada caso, de acordo com as
circunstancias que lhe forem peculiares, quando, entdo devera ser avaliado,"in" concreto, se trata-se ou ndo
de clausula leonina" (Cédigo do Consumidor Comentado, 12 ed., Ed. Revista dos Tribu nais, 1991, pag.



114/115). A r. sentenca monocratica apreciou com acuidade e precisdo 0s pontos controvertidos, razao por
gue peco Vénia para integrar o presente voto. Destaca, com brilhantismo, o eminente magistrado
sentenciante, na deciséo recorrida.: "Com efeito, é verossimil o relato do autor, logo tido como verdadeiro,
gue ele nao recebeu as condic¢des gerais do plano Vip hospitalar, para o qual migrou. Também se considera
verdadeiro, face a verossimilhanga que emana do documento de f. 07, o fato de que o autor, ao migrar de
plano, o fez porque tinha a convic¢do de que o novo plano cobriria doencas crénicas e o reembols



