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566 - PENHORA EM CONTA CORRENTE DE SOCIO DE EMPRESA - DESCONSIDERACAO DA
PERSONALIDADE JURIDICA - CONSTITUICAO EM VALORES DE CONTA BANCARIA - DENEGACAO DA
ORDEM. Mandado de seguranga contra deciséo que determinou bloqueio do valor de execucéo na conta
corrente de um dos socios da empresa, cuja personalidade juridica fora desconsiderada, por ndo ter havido
citacdo. Excecdo de pré-executividade da empresa ja ha muito decidida, que afastou a nulidade de citacao
daquela para o processo de conhecimento. Fundamento da nulidade dos atos processuais, por auséncia de
citacdo do representante legal em sede de execucao, que se afasta, porquanto o comparecimento
espontaneo da parte, mormente se patrocinada do mesmo advogado que assistia aquela parte originaria do
processo de conhecimento, demonstra a inequivoca ciéncia do processo. Inexisténcia de ilegalidade do ato,
gue considerou citada a parte, a partir da manifestagdo em juizo. Nomeacéao de bens a penhora que poderia
ter ocorrido de imediato. Inércia da parte, que s se insurge apds constricdo de valores em conta-corrente.
Eventual discusséo sobre subsisténcia ou ndo daquela penhora, que tem momento oportuno nos embargos,
nao se vislumbrando qualquer decisdo teratoldégica ou em antinomia com as normas processuais, no que
tange a atuacgéo do juizo até o presente momento. Denegacéo da ordem. Trata-se de mandado de
seguranca que tem por escopo a reforma de decisao judicial nos autos do processo originario n°.
1998.810.000641-5 que constituiu penhora sobre a conta-corrente do impetrante, embora hdo comprovada
sua citagdo regular para que indicasse bens a penhora, nem sequer a da empresa "Cruzeiro do Sul", antes
da desconsideracéo da personalidade juridica da mesma, alijando , pois, seu direito de defesa. Deferimento
de liminar a fl. 17 por esta magistrada relatora, determinando a suspenséao da execuc¢éo. Oficio-resposta do
juizo impetrado a fl. 83/87 informando acerca do tramite da quela ac¢ao principal. Manifestagéo do
litisconsorte necessario a fl. 76/81 pelo indeferimento do pedido objeto do presente "mandamus"”. Opinou a
ilustre representante do "parquet” a fl. 89/90 pela concessao da seguranca, ja que inexistente o vicio
alegado de citacao e cabivel a desconsideracao da personalidade juridica, inclusive na fase de execucéo,
quando a relag&o de direito material decorrer da relacdo de consumo, conforme Enunciado 60. Relatados.
Decido. Pelo que se depreende do exame das cépias trazidas como inicial, o impetrante vem questionar,
através do mandado de seguranga, a determinacdo de sua citacdo em execucao e também a constrigdo feita
em valores de sua conta bancaria, por entender nao ter ocorrido aquele fato, de maneira regular, quer na
fase de conhecimento ou mesmo na execucado, desconhecendo ele a lide até aquele momento. A questédo da
discussao sobre eventual nulidade de citacdo da empresa, originalmente ré da acdo, se encontra superada
pela decisdo na excecao de pré-executividade, que afastou aquela hipotese aventada, por terem sido os
autos xerocopiados, apos diligéncia citatéria da empresa no endere¢o em que funcionava, sendo trazida aos
autos, inclusive, a manifestacao de possivel transagdo entre as partes. No que toca a citagdo dos
representantes legais da empresa, que possuiam o mesmo advogado daquela, entendeu o juizo, também
através daquela decisdo da excecdo que, embora estivesse a principio ciente o ora impetrante da demanda,
ndo teria a empresa legitimidade para ver declarada a nulidade da citagdo dos mesmos, por nao se
confundir a pessoa juridica com a de seus sdcios. - Em verdade, ao ser bloqueado o valor da execugao na
conta do ora impetrante, insurgiu-se ele contra tal ato, por nado ter sido dada a oportunidade de oferecer
bens a penhora, j& que néo fora citado regularmente, segundo seu entendimento. Assim, o que deve ser
objeto de exame no mandado de s eguranca é apenas a legalidade ou nédo do ato do juizo que determinou
aquela constricdo, e se houve ou ndo oportunidade oferecida ao impetrante de tomar conhecimento do feito



e nomear bens a penhora. Conforme se verifica a fl. 41, o impetrante, antes de realizada a citagcao, tomou
conhecimento pleno do processo de execug¢do, porquanto protocolou peticdo diretamente no cartério, na
qual requer "a juntada da inclusa procuracéo para defendé-lo perante este juizado". Por tal razéo, ndo se
vislumbra qualquer ilegalidade no ato que determinou aquela constricao, j4 que: a uma, 0 patrono nomeado
pelo impetrante era aquele mesmo que pat



