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PROMESSA DE ENTREGA RAPIDA DO BEM — INDUCAO A ERRO CARACTERIZADA -
DEVOLUCAO DE VALORES E RESCISAO DO CONTRATO

EMENTA

600 - CONSORCIO DE VEICULO - ENTREGA PROMETIDA PARA BREVE - INDUCAO DO COMPRADOR
A ERRO - DEVOLUCAO DE VALORES E RESCISAO DE CONTRATO. Alegou o reclamante, ora recorrente,
ter aceitado contratar com a empresa reclamada, ora recorrida, consoércio de veiculo, em margo/2001,
sendo-lhe prometida a entrega do bem, no maximo até o més de dezembro/2001, entrega esta que,
entretanto, ndo ocorreu, razdo pela qual pretendeu, através presente acéo, a rescisdo do negdcio firmado,
além da devolucao da importancia total paga, devidamente corrigida. A sentenca de fls. 40/41 julgou
improcedente o pleito inicial, sob a fundamentacéo de que, na verdade, o contrato com o qual anuiu o autor,
guando ap6s sua assinatura nos documentos constantes de fls. 10/11, é o de titulo de capitalizagéo, e ndo
de consércio, sendo certo que, ao entendimento do Magistrado sentenciante, o reclamante ndo trouxe aos
autos, qualquer prova no sentido de que 0 mesmo nao teve ciéncia, a época, do tipo de contrato que estava
firmado, bem como de suas clausulas, a amparar o direito postulado. A fls. 44/49, foi ofertado recurso
inominado pelo autor, asseverando que os documentos de fls. 10/11 sdo de dificil interpretacao, motivo pelo
qual se deixou ser ludibriado pelo corretor, preposto da empresa ré, que Ihe garantiu que o referido pacto se
tratava de um tipo de consorcio. N&o foram ofertadas contra-razdes recursais pela empresa recorrida. Com
razao o recorrente. Nao é de dificil conclusdo no presente caso, como em outros semelhantes que neste
Conselho Recursal dos Juizados Especiais Civeis ja foram julgados, nao ter sido o consumidor, no caso, o
ora recorrente, previamente esclarecido pelo corretor, preposto da empresa recorrida, que o atendeu quando
da assinatura do contrato em referéncia, sobre o produto que estava, de fato, adquirindo, ou seja, pensando
tratar-se de aquisicao de um veiculo O km, quando, na realidade, estava contratando um titulo de
capitalizacdo denominado "Fiat Super Facil" (fl. Il). Isto porque, o préprio nome do produto, "Fiat Super Facil"
induz o consumidor a acreditar, estar contratando um plano de compra de automdvel novo, sendo, portanto,
verossimilhantes as alegacdes do reclamante, quando asseverou ter sido induzido a erro, no momento da
contratacao do negdcio juridico, objeto da presente lide. Imp&e-se, portanto, no presente caso, 0
desfazimento do aludido negdcio celebrado entre as partes ora litigantes, a uma, porque se aplica a espécie
o disposto nos artigos 6°., inciso Ill, e 46, ambos da Lei n°. 8.078/90 (Codigo de Defesa do Consumidor); e a
duas, porque, tratando a hipétese vertente de relagédo de consumo, e por serem, como ja dito,
verossimilhantes as alega¢des autorais, e, ainda, por ser o consumidor, ora reclamante, a parte
hipossuficiente na referida relacao, a regra € a de inversao do 6nus probatério em favor deste Gltimo (artigo
6°., inciso VIII, da Lei n°. 8.078/90), sendo de se concluir que efetivamente o autor s6 contratou com a
empresa ré, porque foi levado a erro pelo preposto desta Ultima. Assim sendo, tem o reclamante o direito a
devolucao de todo o valor que pagou a empresa reclamada, sem qualquer desconto, porque nao se trata de
simples desisténcia, mas sim, de rescisdo do negdcio juridico celebrado entre as partes ora litigantes. Posto
isto, conhece-se do recurso, e da-se provimento ao mesmo, para o fim de se julgar procedente o pedido
inicial, decretando-se a rescisao do contrato celebrado entre as partes ora demandantes, cuja copia esta a
fls. 10/11 dos autos, bem como condenando-se a empresa ré a devolver ao autor, a quantia de R$ 1.979,40
(fls. 07, 07 vo., 08, 09, e 10), importancia esta que deverda ser corrigida monetariamente e acrescida dos
juros moratorios legais, a partir da data da prolagdo do presente acérdéo. Deixa de haver condenacao da
empresa ré no pagamento de 6nus sucumbenciais, na forma do dis posto no Enunciado n°. 12.4, da



Consolida¢éo dos Enunciados Juridicos Civeis e Administrativos em vigor resultantes das Discussfes dos
Encontros de Juizes de Juizados Especiais Civeis e Turmas Recursais do Estado do Rio de Janeiro,
publicado no D.O., parte Ill, em 21.09.200, "in verbis": "Provido o recurso da parte vencida, o recorrido ndo
responde pelos 6nus sucumbenciais." Processo n°. 2003.700.000089-8. Conselho Recursal Civel dos
Juizados Especiais. Relator: Juiz Augusto Alvez Moreira Junior. Julgamento: 10/04/2003. Cadernos de
Jurisprudéncia. Juizados Especiais. Editora Espaco Juridico. Margo de 2005.



