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TESE EXAMINADA IMPLICITAMENTE — EFEITOS

RESUMO

- Afasto a alegada violac¢éo ao art. 535 do CPC porquanto o Tribunal de origem apreciou as questdes ditas
omissas quando assim se pronunciou: "A toda evidéncia, tem-se dez fatos, com implica¢des juridicas, pois
dez, séo as parcelas anuais de pagamento, cada qual com seus acréscimos relativos a correcado monetaria
e a juros legais. Assim sendo, poder-se-a ter 10 decisdes; recorriveis e autbnomas. S6 quanto ao pagamento
da primeira parcela tem-se deciséo transitada em julgado; e em relagdo ao seu exclusivo valor. As decisdes
a respeito dos demais pagamentos poderao ser revistas, em grau de recurso, autdnomas que sdo."(fls.) -
Entendo, pois, que ao assim encaminhar a questdo, o Tribunal de origem afastou claramente as alegacfes
guanto a existéncia de coisa julgada e preclusédo. - Segundo se depreende do voto condutor do julgado,
enquadrou-se o feito na previsdo da EC 30/2000, segundo a qual, nas situacdes especificadas, o pagamento
do precatérios dar-se-ia pelo valor real, em moeda corrente, acrescido de juros legais, em prestagfes
anuais, iguais e sucessivas, no prazo maximo de dez anos. - Nesse sentido, esclareceu a Corte de origem
gue se apura o montante da indenizagdo, computando-se as duas espécies de juros e a verba honoréria
para, a partir dai, encontrar o valor total do débito, que sera pago em dez parcelas anuais iguais. - Estando
em discusséo a diferenca das primeira e segunda parcelas, o Tribunal deixou de pronunciar-se sobre a
primeira, porque j& teria sido a questéo objeto de julgamento de outro agravo de instrumento. Em relacéo a
segunda, constatou que houve depdsito a menor - R$ 171.972,32 -, ao invés de R$ 247.178,34, apontados
pelo Setor da Contadoria Judicial. Por isso, proveu em parte o recurso, para determinar a complementacéo
do dep 0Osito. - Observe-se que a decisao que deu origem ao agravo de instrumento, de onde se originou o
presente recurso especial, foi no sentido de dar cumprimento ao acérdao de fls., em que ficou decidido que
as complementacdes somente serdo apuradas e requisitadas ao final do pagamento dos precatorios, pois,
somente apds o vencimento da Ultima parcela € que se tera, com preciséo, o eventual saldo remanescente. -
Pelo que se depreende, realmente o Tribunal, quando julgou o AG 294.009-5/0, considerou que o pagamento
da indenizacao, na forma prevista no art. 78 do ADCT (com a redac¢éo dada pela EC 30/2001), dar-se-ia em
um Unico precatorio, s6 que dividido em dez prestacdes e, por isso, somente ao final seria apurada qualquer
diferenca. Entretanto, o Relator, as fls. 97, afirma que esté a rever o seu posicionamento, para concluir que,
tendo sido especificado o valor de cada parcela, € cabivel a complementagdo do depdsito, se efetuado em
valor inferior ao determinado. - Sem emitir qualquer juizo de valor a respeito dos procedimentos, dados 0s
limites impostos nesse especial, entendo, efetivamente, que houve violacdo a coisa julgada e a precluséo,
porque ndo poderia o Tribunal alterar, nesse feito, a orientagcéo firmada em agravo de instrumento
precedente, na forma em que restou assentado. - Com essas consideracdes, dou parcial provimento ao
recurso para reformar o acordao recorrido, fazendo prevalecer a decisdo monocratica do juiz da execucao.
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EMENTA
Inexiste infringéncia ao art. 535 do CPC se examinada, ainda que implicitamente, a tese dita omissa.



