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Recurso recurso especial .

DESPESAS COM EXAME DE DNA — SE CABE AO ESTADO ARCAR

RESUMO

- Preliminarmente, deve-se observar que o presente recurso tem origem em decisédo interlocutoria, proferida
em processo de conhecimento, contra a qual foi apresentado agravo de instrumento. A principio, portanto,
enquadrar-se-ia na hipotese do § 3° do art. 542 do Cédigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei
9.756/98, segundo o qual o recurso ficaria retido nos autos, somente sendo processado se o reiterar a parte,
no prazo para interposicao do recurso contra a deciséo final, ou para contra-razfes. - Ocorre que a lei ndo
pode restringir 0os casos para 0s quais a Constituicdo prevé recurso especial. Algumas vezes, o julgamento
do recurso especial, interposto contra a deciséo interlocutéria, em conjunto com aquele apresentado da
decisao final, pode implicar seu esvaziamento, retirando-lhe qualquer eficacia. - No caso concreto, discute-se
a responsabilidade do Estado pelas despesas oriundas da realizagdo de exame de DNA, quando a parte
que requer a pericia goza do beneficio da justica gratuita. De nada adianta para o Estado recorrente - que,
alids ndo é parte no processo e, por isso ndo tem interesse no seu resultado - so ter seu recurso analisado
quando interposto o especial contra a deciséo final, ja que, ndo possuindo o mesmo de efeito suspensivo,
guando isso ocorrer, ja tera sido obrigado a adiantar as despesas. Por essa razéo, imperioso o julgamento
do presente recurso, devendo a Lei 9.756/90 ser interpretada conforme a Constituicdo. - Feitas essas
observacfes, passo a o exame do especial. - A deciséo recorrida baseou-se no artigo 5°, LXXIV, da
Constituicdo, no qual se |€é que "o Estado prestara assisténcia judiciaria integral e gratuita aos que
comprovarem insuficiéncia de recursos”. Invocando o artigo 1° da Lei 1.060/50, afastou a alegacdo de que o
dispositivo careceria de ser regulamentado. Repelida, ainda, a necessidade de previsdo orcamentdria para
gue o Estado pudesse recolher o valor referente aos honorarios do perito. Por fim, salientou o acérddo que,
consoante o artigo 33 do Cadigo de Processo Civil, a remuneracéo do perito serd paga por quem houver
requerido o exame e que o artigo 19 do mesmo Caédigo estabelece deverem ser adiantadas pelas partes as
despesas relativas aos atos que requererem. Se o Estado devera suportar as despesas, cumpre-lhe
proceder ao adiantamento, ndo se Ihe aplicando o art. 27 do CPC. - No especial afirma-se que violados os
arts. 19 e 27 do Cddigo de Processo Civil e os artigos 3°, 11, 12 e 14 da Lei 1.060/50. - O item V do citado
artigo 3° estabelece que a assisténcia judiciaria compreende, entre outras isencdes, a dos honorarios de
peritos. N&o, entretanto, as despesas necessarias a realizacao da diligéncia. Assim decidiu esta Terceira
Turma no julgamento do REsp 85.829. E essa concluséo tanto mais se impde, tratando-se de exame DNA,
cujo custo, como nao se ignora, é elevado. E mesmo a isencao dos honorarios ha de ser tratada com certo
cuidado. - Razoavel admitir-se seja o profissional convocado, eventualmente, a prestar servigos gratuitos,
como forma de colaboracdo com a Justica, a semelhanca do que ocorre com o servi¢co do juri ou o eleitoral.
N&o se pode exigir, entretanto, que isso se faca de forma habitual, pois da atividade profissional se tira a
subsisténcia. E sabido que, por ora, poucas sao as instituicbes habilitadas para a realizacdo do exame em
questdo. - Nao se sustentaria, pois, a assertiva de que inexista razao para que o Estado efetue o pagamento
da diligéncia, porque a prestacao de servicos seria gratuita. Como salientado, ha despesas a serem
atendidas. - O mesmo se diga do artigo 11 da Lei 1.060. N&o se pode pretender que o perito adiante as
importancias necessarias para cobrir as despesas nem que, regularmente, esteja a depender o recebimento
de seus honorarios de ser vencida a parte contraria aquela que goza de gratuidade. - Correto o acordao ao
afastar a incidéncia do art. 27 do CdAdigo de Processo Civil. Cuida esse dispositivo dos processos em que a
Fazenda Publica seja parte, ou em que de algum modo intervenha. Nenhuma relagdo com a hip6tese em



apreciacdo. Acresce que a jurisprudéncia deste Tribunal firmou-se no sentido de que a Fazenda deve
fornecer 0s meios necessarios a realizacao de pericia que requerer. - Invocou, ainda, o julgado, o artigo 33
do Cdédigo de Processo Civil, quando dispde que a remuneracao do perito "serd paga pela parte que houver
requerido o exame", acrescentando que, de acordo com o artigo 19 do mesmo Cdédigo, o pagamento sera
antecipa

EMENTA

A gratuidade de que goza o assistido ndo significa deva o perito arcar com 0s custos necessarios a
realizacdo da prova. - Nem mesmo razoavel exigir-se que, habitualmente, preste servi¢cos que sO serédo
remunerados caso vencida a parte contraria a que goza do beneficio. - A questao pertinente a saber se o
Estado deve arcar com as despesas é de natureza constitucional, ndo podendo ser deslindada em recurso
especial.



