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633 - MANDADO DE SEGURANGCA - RECURSO PREVISTO NAS LEIS PROCESSUAIS -
INDEFERIMENTO DO PEDIDO Pretende obter o impetrante com o presente "mandamus"” a cassacao da
deciséo que indeferiu liminarmente a execucado de obrigagdo de fazer, entendendo que teria violado o seu
direito liquido e certo. Decisdo que assim foi langada: "Indefiro a execucao requerida por falta de amparo
legal, uma vez que a sentencga de fls. 79/80, mantida pelo ac6rdédo de fls. 165/167 ndo respalda a execucao
requerida, carecendo o requerente de base para prop6-la (artigo 583 do CPC) nos termos do petitorio de fls.
232/234". DO VOTO Com excecédo daquelas que homologam com conciliagdo ou laudo arbitral, todas as
demais sentencas prolatadas no juizado especial ddo ensejo a sua impugnacéo através do recurso
inominado previsto no artigo 41 da Lei n°. 9.099/95, ndo podendo o mandado de seguranca ser manejado
como sucedaneo deste, ndo servindo, outrossim como meio de apresentacdo da irresignacdo quando
escoado o prazo para interposi¢&o do recurso proprio. A rejeicdo da execucao encerra modalidade do ato
processual congénere ao indeferimento da inicial e comporta em consequiéncia o recurso inominado previsto
no artigo 42 da Lei n°. 9.099/95, ndo podendo prevalecer a tese do impetrante de que o Unico instrumento
cabivel para confrontar a decisédo seria 0 mandado de seguranca, ja que em se tratando de execucao de
sentenca a Lei de Regéncia dos Juizados Especiais define no seu artigo 52 que o Cédigo de Processo Civil
devera ser adotado subsidiariamente, no que couber, definindo este diploma legal como recurso adequado
para o indeferimento da inicial de execucéo a apelagdo e ndo a modalidade de agravo de instrumento, que
em razao de ndo existir previsdo no sistema dos juizados viabiliza a impetragdo do "mandamus” em
determinadas situag@es. Prevé o Estatuto Processual Civil a aplicacdo subsidiaria das regras do processo de
cognicdo para o processo de execuca o (artigo 598), incidindo para a hipétese de indeferimento da inicial o
direito de interposi¢&o de recurso inominado previsto na Lei n°. 9.099/95, que guarda similitude com
apelacdo, adotados como parametros os artigos 269 e 513 do CPC. Assim, deveria ter interposto, no prazo
legal, o recurso inominado e ndo utilizar como sucedaneo o mandado de seguranga, ja que ndo se presta
para este fim. Dispde o artigo 5°. Il da Lei n°. 1.533/51 que: "N&o se dara mandado seguranca quando se
tratar de despacho ou deciséo judicial, quando haja recurso previsto nas leis processuais ou possa ser
modificado por via de correi¢cao”, ndo viabilizando o aproveitamento do remédio constitucional para lancar a
extemporanea irresignacao, visando com isso afastar os efeitos de seguranca juridica obtidos com o transito
em julgado da sentenca. Aplicacdo das sumulas 267 e 268 do STF que se transcreve: Sumula 267 - "N&o
cabe mandado de seguranca contra ato judicial passivel de recurso ou corre¢édo". Sumula 268 - "N&o cabe
mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado". Ante o exposto, ndo havendo direito
liquido e certo a ser amparado através de mandado de segurancga, voto pelo indeferimento da peti¢éo inicial,
como fulcro no artigo 8°. da Lei n°. 1.533/51. Processo n°® 2004.700.018563-3. Segunda Turma Recursal
Civel. Relator: Juiz Ricardo de Andrade Oliveira. Julgamento: 07/07/2004. Cadernos de Jurisprudéncia.
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