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LINHA INSTALADA EM ENDERECO DIVERSO DO SOLICITADO — DANOS DECORRENTES -
DEVER DE INDENIZAR

EMENTA

660 - LINHA TELEFONICA INSTALADA EM ENDERECO DIVERSO DO SOLICITADO - COBRANCAS
INDEVIDAS - OBSERVANCIA DO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE. Dano moral. Inscricéo para instalacio
de linha telefénica. Linha instalada em endereco diverso do solicitado. Cobrancas indevidas que culminam na
inclusdo do nome do autor nos érgaos de restricdo cadastral. Artigo 14 do CDC. A fixa¢do do "quantum”
deve observar o principio da razoabilidade. Provimento parcial do recurso para reducao do valor da
indenizacao. Alega o autor que solicitou a instalacédo de linha telefénica perante a concessionaria ré, tendo a
linha sido instalada em endereco diverso, culminando em cobrancas indevidas, raz&o pela qual pretende ser
indenizado pelos danos morais sofridos. A sentenca de fls. 25/26 acolheu o pedido e condenou a empresa-ré
a pagar ao autor a quantia de R$ 8.000,00 (oito mil reais), a titulo de danos morais, além de cancelar todos
0s débitos existentes. A r. sentenca apelada bem apreciou a questao, pois o verdadeiro "imbroglio" causado
pelo recorrente faz surgir a obrigacdo de indenizar pelos danos morais impingidos ao recorrido. O "quantum”
indenizatério, porém deve ser ficado de molde a que néo se torne ineficaz por inexpressivo, ou que signifique
causa de enriquecimento ilicito por excessivo, objetivando o carater punitivo ao ofensor e considerando o
principio da razoabilidade. Nesta oportunidade, colham-se os ensinamentos do mestre da responsabilidade
civil, Desembargador SERGIO CAVALIERI FILHO: "Importa dizer que o juiz, ao valorar o dano moral, deve
arbitrar uma quantia que, de acordo com o seu prudente arbitrio, seja compativel com a reprovabilidade da
conduta ilicita e a gravidade do dano por ela produzido. Deve-lhe também servir de norte aquele outro
principio que veda que o dono se transforme em fonte de lucro. Se a reparacao deve ser a mais ampla
possivel, a indenizacdo nado se destina a enriquecer a vitima. Entre esses d ois limites devem se situar o
bom senso do julgador. Qualquer a mais do que a necessaria a reparacao do dano importara em
enriquecimento sem causa, ensejador de novo dano" (Ap. Civel n°. 1.622/95, 22, C. Civel, TJ/RJ). No caso
dos autos, o valor fixado pelo juizo monocratico afigura-se elevado face a existéncia de outras restricdes em
nome do autor (fls. 21/23). Pelo exposto, dou provimento parcial ao recurso, para fixar o "quantum”
indenizatério a titulo de danos morais em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), observado o devido valor na data
do efetivo pagamento. Processo n°® 2003.700.0017442-6. Primeira Turma Recursal. Relator: Juiz Cleber
Ghelfenstein. Julgamento: 24/09/2003. Cadernos de Jurisprudéncia. Juizados Especiais. Editora Espaco
Juridico. Junho de 2005. Vol. 013. Pag. 42 EMENTARIO FORENSE. Fevereiro, 2006. Ano LVIIl. N° 687



