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SEU FUNDAMENTO EM REGRA CONSTITUCIONAL

RESUMO

- Sustenta o Recorrente que o acorddo impugnado contraria o artigo 35 do Decreto-lei n°. 3.365/1941 e
diverge dos que indicou como padrdes de confronto. - Nao procede o ... argumento, porque o Julgado
recorrido considerou, como raz&o decisoria, que o direito a reversdo do bem desapropriado é previsto no
artigo 153, paragrafo 2°., da Constituicdo, e nao no artigo 35 do Decreto-Lei n°. 3.365/1941. - Lé-se isto no
anico fundamento do sobredito acérddo: "E chegado o momento de emitir o meu voto (s&o palavras do
Relator do caso no Tribunal "a quo") e o fago admitindo a existéncia da retrocesséo no direito patrio, com
base em tradicional principio constitucional hoje inscrito no artigo 153, paragrafo 22, da Carta Magna." - Pelo
gue se Ié no passo transcrito, considerou o julgado mineiro que o fundamento juridico da reaquisi¢do do
imovel desapropriado esta na supracitada regra constitucional, e ndo no artigo 35 do Decreto-Lei n°.
3.365/1971; e assim decidindo (com o apoio, alids, de celebrados especialistas), questionado acérddo ndo
vulnerou o antedito artigo 35, sendo que o definiu como inaplicavel ao caso "sub judice", razdo essa que nao
contraria mencionada regra, porque, na verdade, ela ndo incide na espécie; negar-lhe-ia vigéncia, € claro,
se, aplicavel ao litigio, ndo Ihe fosse aplicada. - Além do perfeito estudo feito por SEABRA FAGUNDES (R. F.
209/11 e seguintes), no qual se baseou o0 ac6rdao recorrido, ha outros que podem ser lembrados. - Um
deles é o do conhecido monografista F. WHITAKER. - No concernen te ao tema, escreveu esse autor o
seguinte (Desapropriacao, 32. ed., pag. 73): "E corolario do preceito constitucional relativo & propriedade
(refere-se o Autor a retrocessao). Desde que s6 pela utilidade publica se faz excecdo a garantia do direito,
ndo se compreende que permaneca a forcada transferéncia, se tais motivos tiverem cessado." - Outro
monografista, HELIO MORAES DE SIQUEIRA, sustentou idéntico ponto-de-vista, como se |& a seguir ("A
Retrocesséo nas Desapropriagdes”, Sdo Paulo, 1964, pags. 76 e 77): "A nossa posi¢do, ante o problema da
existéncia da retrocessao no direito brasileiro, decorre logicamente dos pressupostos juridicos que
estabelecemos. A matéria é, evidentemente, de direito publico, constitucional e administrativo. A lei civil
cogita do tema néo so6 porque a propriedade nas suas relacdes privadas se vincula ao Cadigo Civil, como
também, ao que parece, pela precipitagdo do legislador que decidiu disciplinar a espécie ao tratar da
preempcéo ou preferéncia. Alids, como ja vimos, a inadverténcia do elaborador do Coédigo Civil adquiriu
contorno mais acentuado, por subordinar o preceito a capitulo absolutamente inadequado. Por isso é que
ndo temos duvidas em afirmar que as disposicdes relativas a preempcao convencional, estabelecida no
Cadigo Civil, ndo se aplicam a retrocessao. Esta recebeu do legislador civil tdo s6 a prescrigao contida no
artigo 1.150. - Entretanto, ndo é na lei civil que se encontra o fundamento da retrocessdo. Ali poder-se-ia,
quando muito, vislumbrar os lineamentos do instituto. E na Constituicdo Federal que a retrocessao deita
raizes e recebe a esséncia juridica que a sustém. Mesmo se ausente o preceito no Cdodigo Civil, a figura da
retrocessdao teria existéncia no direito brasileiro, pois € conseqiiéncia juridica do mandamento constitucional
garantidor da inviolabilidade da propriedade, ressalvada a desapropriacéo por utilidade e necessidade
publica e de interesse social, mediante prévia e justa indenizagcao em dinheiro". - Na Jurisprudéncia do
Supremo Tribunal merece destaque o aresto proferido em 11-05-1970 no RE n°. 64.559 (R.T.J., 57/46-56),
do qual foi relator eminente Ministro ELOY DA ROCHA, que proferiu seu voto com este argumento: "A
natureza do direito regulado no artigo 1.150 € diversa da do direito de preempcao, ou preferéncia,
disciplinado no artigo 1.149. Este, que é pacto da compra e venda, tem por pressuposto a venda ou dacao



em pagamento. Naquele, que resulta da lei, o pressuposto €, genericamente, ndo dar o expropriante, ao
imovel, o destino para que se desapropriou. Nao se identificam a preempcao convencional e a preempgao
legal, do artigo 1.150. A preempg&o legal, consagrada no artigo 1.150, € de direito publico, embora inserida
no Cadigo Civil - PONTES DE MIRANDA, Tratado de Direito Privado, tomo XIV, 22, Edi¢do, paragrafo 1.612,
pag. 172." - Tenho como certo que o Instituto do artigo 1.150 ndo desapareceu com a norma do artigo 35 do
Decreto-lei n°. 3.365, de

EMENTA

O direito a reaquisicdo da coisa desapropriada tem o seu fundamento no artigo 153, paragrafo 22, da
Constituicdo Federal e artigo 1.150, do Cadigo Civil, pois um e outro exprimem um sé principio que se
sobrepde ao do artigo 35 do Decreto-lei n® 3.365, de 1941, visto que o direito previsto neste Gltimo
(reivindicacéo) ndo faz desaparecer aquele outro.



