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RESUMO

- ... Labora em equivoco o eminente Procurador da Justica, ao identificar, no caso, a autoridade impetrada
com o 6rgéo colegiado que deve conhecer da impetragdo, sob o argumento de que "a autoridade coatora
seria a mesma julgadora”, a autoridade apontada como coatora € uma Camara do Tribunal, ao passo que o
orgao julgador é seu Plenario, 6rgao de hierarquia superior e, por isso mesmo, com competéncia para
processar e julgar originariamente os mandados de seguranca contra atos do proprio Tribunal ou de
qualquer dos 6rgdos que o comp8em, como é de provisao legal e regimental (artigo 41, n. |, "b". da
Resolugéo n. |, de 29-12.1971, baixada pelo Tribunal de Justi¢ca; artigo 43 n. Il, "b", do Regimento Interno). -
Nao ha davida de que reina funda discussao sobre o cabimento de mandado de segurancga contra ato
jurisdicional; pondera o insighe CELSO AGRICOLA BARBI, invocando a autoridade de MACHADO
GUIMARAES que "néo existe uma fungibilidade de remédios processuais - declaratério, condenatério e
constitutivo oferecido a discricionaria escolha do autor. Cada espécie tem sua esfera de aplicagdo delimitada
e constitui um remédio especifico e infungivel. Se o legislador ordinario criou recurso especifico para
determinada decisdo, entendemos que, sem disposi¢do legal expressa, ndo se pode abandonar esse
remédio, para utilizar outro" ("Do Mandado de Seguranca”, 22. ed., pag. 86). - O emérito CASTRO NUNES,
apos demonstrar a intensa controvérsia nos tribunais, sobre o tema, "uma doutrina a construir em face da lei
vigente", como adverte, sugere que "tratando-se de sentencas recorriveis por apelacdo sem efeito
suspensivo, 0 mandado de seguranca estara, em principio, admitido”. - O problema é sério, sem duvid a
nenhuma. Uma das condi¢des da acao mandamental é a certeza do direito invocado; se assim o é,
inadmissivel se apresentaria o mandado de seguranca contra decisdo transitada em julgado, pois a coisa
julgada faz certo o julgador; seria 0 mesmo que "pér em colisdo dois direitos certos e situar a concesséo do
remédio em termos que contradizem a sua definicdo constitucional". - Sem embargo dos argumentos dessa,
ordem, este Tribunal, por maioria substancial, sempre entendeu inadmissivel o mandado de seguranca
contra atos jurisdicionais que ndo ensejam recurso com efeito suspensivo, atento apenas ao "periculum in
mora"; a Unica ressalva diz com a perspectiva de recurso extraordinario ja deferido, pois ai o Tribunal ja se
demitiu de sua competéncia e ndo pode mais rever seus atos. - E essa orientacdo advém dos termos da lei,
gue admite mandado de seguranca para proteger direito liquido e certo contra ato de "autoridade, seja de
gue categoria for e sejam quais forem as fun¢des que exerca". Os atos judiciais "séo atos de autoridade,
porque autoridades séo os tribunais e juizes, quer no exercicio da funcao jurisdicional, quer quando praticam
atos dos suas atribuicdes administrativas"”, pondera CASTRO NUNES ("Do Mandado de Seguranca”, 62. Ed.,
pag. 122). - Por tais razdes, repelida fica a preliminar suscitada pela ilustrada Procuradoria-Geral da Justica,
por maioria de votos... Julgado em 16-12-1976 VENCIDOS OS JUIZES NOGUEIRA GARCEZ, CARLOS
ORTIZ E PAULO SHINTATE. Revista dos Tribunais. Fevereiro, 1977. Vol. 496. Pag. 109 EMENTARIO
FORENSE. Janeiro, 1978. Ano XXX. N° 350

EMENTA
Os atos judiciais sao os atos de autoridade, porque autoridades sao os tribunais e juizes, quer no exercicio
da funcao jurisdicional, quer quando praticam atos das suas atribuices administrativas.
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