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ILMO. SENHOR DIRETOR DA DIRETRAN DA ... Auto de Infragéo n.°... ..., pessoa juridica de direito privado,
com sede na cidade de ..., na Rua ..., n°..., com CNPJ sob o n.° ..., por seus advogados, infra-assinados,
com escritério profissional a Rua ..., n.° ..., Con;. ..., centro,... - ..., fone ..., onde recebem notificacdes e
intimacBes, vem, com o devido respeito, perante Vossa Senhoria, tempestivamente, apresentar; DEFESA
aos termos do Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado pelo DIRETRAN, pelos motivos que passa a aduzir: 1.
Foi lavrada autuacédo de infracdo, supostamente cometida pela autora, em linhas gerais por transitar em
velocidade superior a maxima permitida para via coletora e local, o veiculo..., placa..., de sua propriedade,
conduzido pelo Sr..., conforme apresentacéo do condutor ja protocolada junto a este departamento. A
autuacgéo tem como fundamento o art. 218, I, a, CTB. (I) MERITO - SINALIZACAO OCULTA 2. Conforme
constante da Notificacdo apresentada a esta empresa, proprietaria do veiculo, o fato teria ocorrido em data
de ..., as ... horas, aRua ..., n°..,, Sent... 3. Aresolucé@o n° 8 de 23/01/1998 do CONTRAN, em seu artigo 1°
e 2°, preceitua: "Art. 1° - Toda fiscalizagdo de transito por meio mecanico, elétrico, eletronico ou fotografico,
devera ser indicada, pelo menos, por sinalizagdo vertical conforme modelo constante no anexo | da presente
Resolucao". "Art. 2° - A sinalizacdo devera ser colocada ao longo da via fiscalizada, observada a engenharia
de trafego, respeitando espacamentos minimos que mantenham o usuério permanentemente informado"”. 4.
A legislacao é clara, o uso de aparelhos eletrénicos de controle de velocidade é perfeitamente regular desde
gue, devidamente sinalizados na via. No local onde ocorreu a autuac@o guerreada, ndo existe sinalizacéo
visivel, indicando a existéncia de controle eletrénico de velocidade. 5. O Cadigo Brasileiro de Transito
esclarece que, ndo seréo aplicadas as sancdes previstas no codigo, quando a sinalizagdo for insuficiente,
esta é a inteligéncia do artigo 90: "Art. 90. N&o serédo aplicadas as sancdes previstas neste Codigo por
inobservancia a sinalizacéo quando esta for insuficiente ou incorreta. § 1°. O 6rgédo ou entidade de transito
com circunscri¢ao sobre a via é responsavel pela implantacdo da sinalizacao, respondendo pela sua falta,
insuficiéncia ou incorreta colocacéo. § 2°. O CONTRAN editard normas complementares no que se refere a
interpretacdo, colocagéo e uso da sinaliza¢édo." 6. Os Tribunais aplicando a norma ao caso concreto também
j& se manifestaram: 32085293 - ADMINISTRATIVO - MULTA DE TRANSITO - ESTACIONAMENTO EM
LOCAL PROIBIDO - INSUFICIENCIA DA SINALIZACAO - A insuficiéncia da sinalizagdo, colocada s6 de um
lado de via que se destina apenas a acesso ao interior de conjunto residencial, impossibilitando saber se a
proibicdo de estacionar ao longo do meio-fio era dos dois lados da via, afasta a aplicacdo de multa por
estacionamento proibido (ctb, art. 90). Apelagéo e remessa ex-officio ndo providas. (TIDF - APC (grifo
nosso) Pelas razbes acima, requer seja recebida a presente defesa e por conseqiiéncia seja cancelada a
autuacao lavrada em face da ora Autuada, por ser totalmente improcedente. (Il) - MERITO - VELOCIDADE
COMPATIVEL 1. Entretanto, se porventura néo for acolhida as argumentacdes acima, deve-se levar em
conta ainda a velocidade desenvolvida pelo condutor do veiculo apontado na Autuagéo, que era compativel
com o local, sendo vejamos. 2. O auto de infracdo é insubsistente e deve ser anulado por Vossa Senhoria,
visto o requerente ndo ter infringido a norma constante no artigo 218, Il, A, do Cddigo de Transito. 3. Com
efeito, o velocimetro do veiculo do requerente, no momento da foto, marcava 60 Km/hora, aparelho este que
€ analdgico e escalonado em 5 Km/hora, enquanto que o "radar" € um equipamento de alta precisao, com
afericdo escalonada em 1 Km/hora. 4. Ex iste pela legislacdo uma toleréncia na afericdo de cada



equipamento, sendo que uma marca¢ao a menor no velocimetro e uma afericdo a maior no "radar"
justificaria os 18 Km/hora excedentes na ocasido da autuacéo (a velocidade auferida foi de 78 Km/hora). 5.
Saliente-se que os equipamentos de "radar" instalados ainda néo foram homologados pelo INMETRO, ou se
foram, deve o mesmo ser novamente auferido, sendo, portanto, questionaveis as suas aferi¢des, porque 0
condutor afirma que sua velocidade nédo estava superior a 60 km/h. 6. Assim sendo, e ndo tendo havido
qgualquer infracao de transito, r



