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RESUMO

- O ponto nodal do pedido de "habeas corpus” € o atendimento aos comandos do Enunciado 309 da Sumula
do STJ, com o depdsito das trés parcelas anteriores a citacao e a continuidade do pagamento desde entao,
circunstancias que ilidiriam a possibilidade de prisdo do paciente. - O Enunciado citado tem a seguinte
redacao: "O débito alimentar que autoriza a prisdo civil do alimentante é o que compreende as trés
prestacdes anteriores a citacao e as que vencerem no curso do processo." (sem grifos no original) - De se
observar, no particular, que o TJ/MS confirmou o depdsito das trés parcelas anteriores a citacdo, conforme
se observa do seguinte excerto: O impetrante alega que esta sofrendo constrangimento ilegal, pois foi
decretada sua prisao civil, mesmo ap0s pagar as trés ultimas parcelas da divida alimentar anteriores a
citacao, e parte das que venceram no decorrer do trAmite processual. (omissis) Nota-se que as trés ultimas
parcelas foram pagas.... - Sem antecipar debate, que sera oportunamente trazido, sobre a existéncia de
possivel equivoco na redagédo do Enunciado, apesar do pagamento das trés parcelas anteriores a citagéo,
nao se sustenta a pretensdo do paciente. - O Tribunal de origem, apesar de ratificar o pagamento dessas
parcelas, apontou a existéncia de inadimplemento parcial daquelas que venceram até o julgamento do
acordao, leia-se: Alias, o relator reconhece em seu voto que o paciente pagou "as trés ultimas parcelas”,
circunstancia, alids reconhecida pelo impetrante que pagou "as trés Ultimas parcelas da divida alimentar
anteriores a citacao e parte das que venceram no decorrer do tr amite processual”, tanto que acentuou que
"as parcelas vencidas no decorrer do tramite processual foram pagas, ainda que parcialmente". - Nesse
cenario, e ante posicionamento consagrado pela jurisprudéncia deste STJ, inviavel a revogacéo do decreto
prisional porquanto persiste débito relativo as parcelas vencidas no curso da execucao. - Da revisdo do
Enunciado - Por oportuno, com fundamento no art. 125, § 2°, do RISTJ, e atenta ao Oficio n.° S-170/2006
formulado pela Associacéo dos Advogados de S&o Paulo - AASP, que solicitou providéncias no sentido de
sanar possivel equivoco na redacdo do Enunciado 309 da Sumula do STJ, proponho a sua revisao. - A
analise dos precedentes citados como embasadores do Enunciado 309 da Sumula do STJ, apontam para o
descompasso destes com o texto do Enunciado. - Sete, dos dez precedentes citados, anotam direta, ou
indiretamente, que séo passiveis de cobranca pelo rito disposto no art. 733 do CPC, as trés parcelas
anteriores a data do ajuizamento da acao, além daquelas que vencerem no curso da execug¢do. S&o eles:
1.RESP 57579/SP, Rel. Min. NILSON NAVES, DJ 18/09/1995 2.RESP 278734/RJ, Rel. Min. ARI
PARGENDLER, DJ 27/11/2000 3.RHC 9784/SP Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJ 14/08/2000
4.RHC 10788/SP Rel. Min. RUY ROSADO DE AGUIAR, DJ 02/04/200 1 5.HC 16073/SP ,Rel. Min. CESAR
ASFOR ROCHA, DJ 07/05/200 1 6.RHC 13505/SP, de minha relatoria, DJ 3 1/03/2003 7.RHC 14451/RS,
Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ 05/04/2004 - Em contraponto, apenas 03 precedentes indicam a data da
citacdo como marco para a contagem das trés parcelas anteriores que estardo sujeitas a execu¢do com
base no art. 733 do CPC, a saber: 1. RHC 13443/SP, Rel. Min. CARLOS ALBERTO MENEZES DIREITO, Dj
10/03/2003 2. HC 24282/RS, Rel. Min. ANTONIO DE PADUA RIBEIRO, DJ 10/03/2003 3. HC 23168/SP, Rel.
Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, DJ 07/04/2003 - Quero crer, que se labor ou em equivoco quando
da redacgéo do referido Enunciado, mesmo porque, admitir-se que o devedor possa afastar o decreto



prisional, na acdo de execucao de alimentos, com o pagamento das trés ultimas parcelas anteriores a sua
citacdo, € premiar e incentivar a ma-fé daquele que se esquiva de cumprir a obrigacao de prestar alimentos.
- Assim, submeto a proposta de revisdo do Enunciado a esta Segunda Secéo, que passara a ter a seguinte
redacao: "O débito alimentar que autoriza a priséo civil do alimentante é o que compreende as trés
prestacdes anteriores ao ajuizamento da execu¢ao e as que vencerem no curso do processo." - Forte em
tais raz6es, DENEGO a ordem, porque no caso concreto houve inadimplemento no curso do processo,
mantendo, portanto, o decreto prisional. Ac. de 22-03-2006 DJ de 05-04-2006, pag. 172 (Reg. n°
2006/0013323-4) N. da R.: Revisdo do Enunciado n° 309 da Sumula do STJ, realizada com fundamento no
art. 125, 88 1° e 2°, do RISTJ, que passa a ter a seguinte redaca

EMENTA

E cabivel a pris&o civil do alimentante inadimplente em ac¢&o de execuc¢io contra si proposta, quando,
apesar de pagar as trés parcelas anteriores a citacdo, deixa de efetuar o pagamento, ou paga de forma
parcial, as parcelas que venceram no curso da execucao.



