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RESUMO

- Transcrevo parte da fundamentacéo da apelacdo: "O cerne da questéo envolve a regularidade dos titulos
exequendos. O Unico argumento valido de que se valeu a apelante para se eximir da responsabilidade de
quitar os cheques emitidos foi a alegada extingdo da procuracdo que concedeu ao ex-administrator, José
Afonso Ribeiro, poderes para emitir os titulos e movimentar praticamente toda a conta corrente da empresa.
(...) Apos muito refletir, julgo que a r. sentenca ndo merece reforma. Primeiro, porque os cheques estao
formalmente perfeitos. Segundo, porque quem os emitiu, era ainda, de fato, representante da empresa,
diante da prorrogacéo tacita dos poderes que Ihe foram confiados. Tanto é que nenhum procedimento foi
adotado perante a instituicdo bancaria, especialmente a sustagcédo dos cheques ou qualquer outro expediente
nesse sentido. E, terceiro, porque, mesmo que ndo se vislumbre, para fins de raciocinio, as duas primeiras
hipoteses, deve-se aplicar a intitulada 'Teoria da Aparéncia’, pois que perante terceiros, notadamente o
apelado, o mandatario da apelante possuia poderes para agir em nome da empresa, realizando transagées
comerciais e efetuando pagamentos em nome dela. Alias, pelo que consta dos autos, nas relacdes
comerciais com o exequente e com terceiros, o funcionario da executada/apelante sempre se apresentou
ostensivamente com poderes para administracédo financeira e movimentacéo de contas. Por outro lado, nada
obstante existir o citado instrumento de mandato, com data de validade, verifica-se que o entdo
administrador continuou a exercer varias atividades em nome da empresa apelante, agindo normalmente
como seu mandatério, como sempre foi ao longo de 20 (vinte) anos, 'demonstrando a delegacao tacita dos
poderes representativos que lhe eram conferidos', como bem definiu o nobre sentenciante. Mesmo que se
pudesse admitir, por forca do argumento, a inexisténcia da representacéo fundada no instrumento de
mandato, aplicar-se-ia, mercé das atividades e dos atos praticados, conscientemente, o0 principio da
‘aparéncia do direito' (ou Teoria da Aparéncia). H4 sempre que se observar a tendéncia do direito moderno
de reconhecer a eficacia de situagdes aparentes, tendo em vista o principio geral de protegdo a boa-fé e a
necessidade de se assegurar a estabilidade das rela¢gdes juridico-comerciais.” (fls.). - Primeiramente, ndo ha
incidéncia da Sumula 7, pois a questéo limita-se a validade de cheque emitido a terceiros por mandatario,
que teve poderes extintos pelo término do prazo do mandato. - O Art. 1.297 do CC/16 (NCC, Art. 665) nao foi
debatido no acérdéo recorrido. Falta o prequestionamento. Incidem as Sumulas 282/STF e 211/STJ. - Diz o
Art. 1.316, IV, do Cddigo Bevilacqua: "Art. 1.316. Cessa o0 mandato: (...) IV - pela terminacdo do prazo, ou
pela conclusédo do negdcio." - No caso, € fato incontroverso que os cheques foram sacados ap6s o
encerramento da validade da procuracdo outorgada, conforme se vé no trecho acima transcrito. - O Tribunal
de origem também fixou a premissa de que, mesmo apos o término do prazo do mandato, o ex-mandatario,
Sr. J.A.R., continuou a ostentar representacdo da recorrente "realizando transacdes comerciais e efetuando
pagamentos em nome dela." (fl.). - Ocorreu, portanto, uma espécie de "negdcio juridico putativo". O
vendedor (recebedor do cheque), em seu intimo, acreditava negociar com procurador de suposta mandante,
ora recorrente. - O negdcio juridico praticado por ex-mandatério é plenamente eficaz para o terceiro de
boa-fé, que desconhecia a extingdo do mandato. O ex-procurador respondera, por eventual prejuizo, perante
0 mandante em agédo propria. Essa € a indicagao do Art. 1.318, do CC/16 (Art. 686, do NCC), ao tratar da
revogacao do mandato: "Art. 1.318. A revogacédo do mandato, notificada somente ao mandatério, ndo se
pode opor aos terceiros que, ignorando-a, de boa-fé com ele trataram; mas ficam salvas ao constituinte as



acles que no caso lhe possam caber, contra o procurador.” - Ora, "ubi eadem ratio, ibi eadem legis
dispositio”, ou, no vernaculo: "onde existe a mesma razao fundamental, prevalece a mesma regra de
Direito". A revogacao, em esséncia ou ontologicamente, ndo difere da extingcdo do mandato pelo término do
prazo, pois ambas sdo causas de extingdo do mandato (CC/16, Art. 1.316). - Sem a comunicagéo, 0s
terceiros de boa-fé dificilmente tomar@o conhecimento do encerramento do mandato, inda mais, no caso, em
gue o ex-mandatario trabalhou para a empresa-recorrente durante mais d

EMENTA

Negdcio juridico praticado por ex-mandatario tem plena eficacia para o terceiro de boa-fé, que desconhecia
a extincdo do mandato.



