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MANDADO DE SEGURANCA
ATO DE AUTORIDADE PREVIDENCIARIA

MANUTENCAO DE CAUTELAR PARA REAJUSTE A MAIOR DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO

EMENTA

EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA ..... VARA CIVEL DA COMARCA DE ....., ESTADO DO ..... ..... ,
brasileiro (a), (estado civil), profissional da area de ....., portador (a) do CIRG n.° ..... edo CPFn.e ...,
residente e domiciliado (a) na Rua ....., n.° ....., Bairro ....., Cidade ....., Estado ....., por intermédio de seu
(sua) advogado(a) e bastante procurador(a) (procuragdo em anexo - doc. 01), com escritério profissional sito
aRua ....,n°..., Bairro ....., Cidade ....., Estado ....., onde recebe notificaces e intimac¢des, vem mui
respeitosamente, nos autos em que contende com o INSS, autarquia de nivel federal com sede na Rua.....,
n.o ..., Bairro ....., Cidade ....., Estado ....., & presenca de Vossa Exceléncia apresentar IMPUGNACAO A
CONTESTACAO pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos. DOS FATOS O requerido, em sintese,
apresenta sua defesa, em forma de contestacao escrita, requerendo a improcedéncia da a¢ao sob os
fundamentos de inexisténcia dos requisitos "fumus boni juris" e o "periculum in mora", da grave lesao as
financas publicas, da legalidade dos atos da administracdo, da desvinculagao do salario minimo, citando ao
final, alguns julgados. Os argumentos apresentados pelo requerido ndo séo suficientes para refrutar os
sélidos argumentos dos autores e nem sao possiveis para modificar a liminar ja concedida. Os requisitos
norteadores das medidas cautelares estdo presentes. O "fumus boni Juris" e o "periculum in mora", como
bem se fundamentou o Dr. Juiz da .... Vara, ao conceder a liminar. De outro lado, que a reivindicagdo dos
autores (aposentados) tem carater eminentemente social, alimentar e a demora para a solucao do litigios e
inevitavel, trazendo com isto, aos autores sensiveis prejuizos. Mesmo que em ac¢éo principal se tenha ganho
de causa o pagamento das diferencas mesmo que corrigidas ndo reparardo o prejuizo dos autores, diante
do carater alimentar. O pagamento dos 147% aos a utores, jamais causara a minima leséo aos cofres
publicos. O raciocinio de que "o funcionamento deste depende que as despesas guardem relagdo com o
efetivamente arrecadado” é um verdadeiro engodo. Ora, 0s aposentados, efetivamente, durante muitos anos,
cumprindo as normas para a concessao de beneficios, efetuaram as devidas contribuicoes, para depois
poderem se aposentar. Portanto, 0s autores cumpriram com sua parte, e agora, ndo tém culpa se o INSS,
responsavel pela aplicacao, como 6rgao arrecadador e gestor das contribuicdes, foi negligente, imprudente e
desleixado no guardo dos numerarios dos aposentados. - Os autores sdo aqueles que cumpriram com as
exigéncias e agora séo os prejudicados? De outro lado, o real problema da Previdéncia nao é de
arrecadacgédo mas sim de administragdo, esta afirmacgéo é do atual Ministro da Previdéncia Social, portanto
néo e culpa dos aposentados. O ato do requerido de ter reajustado somente em 54.6% e ndo em 147.06%
os beneficios, foi totalmente ilegal. Nada foi legal. O proprio requerido ja reconheceu, embora parcialmente
seu erro, tanto que ira conceder 79.9%, complementando assim, parte do reajuste. DO DIREITO Realmente,
a partir da vigéncia da Lei 8.213/ 91, o reajuste dos beneficios esta desvinculado do salario minimo.
Contudo, o reajuste dos salarios de contribuicéo esta vinculado ao mesmo reajuste dos beneficios em
manutencédo. E, ai foi o grande e imperdoavel erro do requerido, pois, fazendo de conta que houve o
esquecimento, aplicou reajustes diferenciados, aumentou em 147,06% os salarios de contribuicdes e
somente em 54.6% os beneficios, quando o primeiro e submisso ao segundo. Esta atitude do requerido é
manifestamente ilegal, pois feriu os sagrados principios constitucionais da irredutibilidade dos valores dos
beneficios para que ndo percam seu poder aquisitivo e da igualdade de todos perante a lei. A afirmacéo do
requerido de que os 147.06% n&do abrange os beneficios porque estes na o estdo expressos em cruzeiros é
até, resivel, além de absurda. Evidente que os valores dos beneficios ndo poderiam estar expressos em
cruzeiros no texto legal, contudo sdo pagos em cruzeiros, além de que a prépria lei determina que os



salérios de contribuicdo serdo reajustados nas mesmas épocas e no mesmo indice dos beneficios. A
jurisprudéncia trazida aos autos pelo requerido somente se referem a liminares e ja ultrapassadas. Portanto
imprestaveis para o que pretendem. DOS PEDIDOS Diante do exposto e pelo que mais constar nos autos 0s
autores esperam pela procedéncia do pedido, com a



