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MANDADO DE SEGURANCA — DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE APOSENTADORIA
ESPECIAL

EMENTA

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR JUIZ DA ..... VARA PREVIDENCIARIA DA JUSTICA FEDERAL DA
SUBSECAO DE .... - SECAO JUDICIARIA DO ..... ..... , brasileiro (a), (estado civil), profissional da area de
..... , portador (a) do CIRG n.°..... e do CPF n.° ....., residente e domiciliado (a) na Rua ....., n.° ....., Bairro .....,
Cidade ....., Estado ....., por intermédio de seu (sua) advogado(a) e bastante procurador(a) (procuracao em
anexo - doc. 01), com escritério profissional sito a Rua ....., n° ....., Bairro ....., Cidade ....., Estado ....., onde
recebe notificacBes e intimagdes, vem mui respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, com fulcro no
art. 5°, inciso LXIX da Constituicdo da Republica e art. 1° da Lei n°® 1.533/51, impetrar MANDADO DE
SEGURANCA em face de INSS, autarquia federal, com Superintendéncia na Rua ....., n° ....., Bairro .....,
Cidade ....., Estado ....., pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos. DOS FATOS O impetrante,
segurado do INSS, requereu sua aposentadoria por tempo de servico em .../.../..., em face do tempo de
trabalho em condicfes de periculosidade (.... anos, .... meses e .... dias), com a conversao na forma do art.
64 do Decreto 611/92, e do tempo em atividade comum (.... anos, .... meses e .... dias), somando na época
do requerimento .... anos, .... meses e .... dias de tempo de servigo. O requerimento de aposentadoria foi
indeferido sob o argumento de ndo enquadramento da atividade descrita no SB-40 nos Decretos 53.831/64
e 83.080/79. DO DIREITO O impetrante exerceu suas atividades em areas e equipamentos com eletricidade,
em tensdes acima de 250 volts, com exposicao ao risco de forma habitual. Ndo existe no processo
administrativo litigio quanto a periculosidade da atividade. Veja-se o que atesta o0 SB-40: "1. Exerceu suas
atividades em testes e recebimento de subestacdes e usinas (comissionamento), testes e afericbes de relés
(protecgdo), testes e manutencao de baterias, | aboratérios de testes e inspecao de desenvolvimento de
equipamentos de emergéncia, para todas as subestacfes e usinas da Copel; analise da operacéo do
sistema elétrico; automacao e implantacao do sistema de subestacao; visita técnica, com testes em
laboratérios de fabricantes nos Estados Unidos e Canada, em subestacdes e usinas do sistema elétrico
Brasileiro, Americano, Canadense e Mexicano. 2. Durante a execuc¢do de suas atividades estava exposto aos
fatores agressivos usuais das Subestacdes, Usinas e dos laboratorios de desenvolvimento de testes, em
subestacdes e usinas. 3. Exposto de modo habitual e intermitente.” O formulério é claro ao atestar que o
impetrante trabalhava em usinas e subesta¢fes, que estava exposto aos fatores agressivos inerentes a
estes equipamentos e locais. E € fato notério que as subestacdes e usinas trabalham com grandezas
elétricas muito superiores a 250 volts. Portanto, a atividade do impetrante neste periodo enquadra-se nao
apenas no codigo 1.1.8 do anexo do Decreto 53.831/64, mas também nos anexos dos Decretos 92.212/85 e
93.412/86. Deve-se, ressaltar que o direito do impetrado resulta ndo somente do enquadramento no Cadigo
1.1.8 do Decreto 53.831/64, mas também do exercicio de suas atividades profissionais como ....,
enquadrando-se no Cdadigo 2.1.1 do anexo do citado Decreto, no qual, hdo existe qualquer mencéo ao
tempo de exposicao ao agente agressivo. Esta posicao é totalmente convergente com a licdo do conceituado
Consultor Previdéncia da Annibal Fernandes, ao discorrer sobre "Aposentadoria Especial”, in RPS, Abril/95,
n® 173, pg. 251: "O engenheiro é destinatario da aposentadoria especial, sendo prevista a aposentadoria em
todos os quadros e relacdes, a condicdo permitia-se a obviedade - de ter exercido labor em atividade
insalubre, penosa ou perigosa. Tratando-se de profissional engenheiro, prestando servicos em inddstria de



energia elétrica ou em situacao que tal, o tempo de exposi¢ao ao risco € irrelevante ." Portanto, a atividade
desenvolvida pelo impetrado enquadra-se ndo apenas em um, mas em dois dos codigos do Decreto
53.831/64, além do enquadramento nas areas de risco previstas nos anexos dos Decretos 92.212/85 e
93.412/86, em razao do trabalho em usinas e subestagfes. Inquestionavel a especialidade do trabalho no
periodo e o direito liquido e certo a conversdo. "Ad cautelam" é de se salientar que n&o se aplica ao
presente caso a nova redacdo da Lei n° 8.213/91, dada pela Lei n® 9.032, de 28 de abril de 1995, que
passou a incluir a exposi¢éo permanente (excluindo a



