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EXMO. SR. DR. JUIZ DE DIREITO DA .... VARA DA FAZENDA PUBLICA DA COMARCA DE ..... A
COORDENADORIA ESTADUAL DE PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCONY/...., 6rgédo da
administragdo publica direta do Estado, pertencente a SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA E DA
CIDADANIA - SEJU, instituida pela Lei n® 9609/91 e regulamentada pelo Decreto n® 609/91, neste ato
representada por .... (qualificacéo), por seus advogados ao final assinados (também integrantes do
PROCON/PR), vem mui respeitosamente, ante apelacdo interposta de MANDADO DE SEGURANCA
impetrado por ..., perante Vossa Exceléncia apresentar CONTRA-RAZOES DE APELACAO pelos motivos
gue seguem anexos, requerendo, para tanto, a posterior remessa ao Egrégio Tribunal competente. Nesses
Termos, Pede Deferimento. [Local], [dia] de [més] de [ano]. [Assinatura do Advogado] [Nimero de Inscricao
na OAB] EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO .... ORIGEM: Autos sob n.° .... - ....2 Vara da
Fazenda Publica da Comarca de .... Apelante: .... Apelado: PROCON A COORDENADORIA ESTADUAL DE
PROTECAO E DEFESA DO CONSUMIDOR - PROCONY/...., 6rgdo da administrac&o publica direta do
Estado, pertencente & SECRETARIA DE ESTADO DA JUSTICA E DA CIDADANIA - SEJU, instituida pela Lei
n°® 9609/91 e regulamentada pelo Decreto n° 609/91, neste ato representada por .... (qualificagdo), por seus
advogados ao final assinados (também integrantes do PROCON/PR), vem mui respeitosamente, ante
apelacédo interposta de MANDADO DE SEGURANCA impetrado por ....,perante Vossa Exceléncia
apresentar CONTRA-RAZOES DE APELACAO pelos motivos de fato e de direito a seguir aduzidos.
CONTRA-RAZOES Colenda Corte Eméritos julgadores DOS FATOS A impetrada vem reinterar os
argumentos elencados na contestacgédo, afirmando peremptoriamente a inexisténcia de direito liquido e certo
a ser protegido pelo presente "MANDAMUS" e pugnando pela confirmacé&o da deciséo prolatada em
primeira instancia, com conseque nte denegac¢édo da seguranca. Carece a pretensédo da impetrante dos
requisitos elencados no artigo 1° da Lei 1533/51 e elevados a nivel constitucional pela atual Carta Magna.
Vejamos: ART. 1°, LEI 1553 - "CONCEDER-SE-A MANDADO DE SEGURANCA PARA PROTEGER
DIREITO LIQUIDO E CERTO, NAO AMPARADO POR "HABEAS CORPUS", SEMPRE QUE,
ILEGALMENTE OU COM ABUSO DE PODER, ALGUEM SOFRER VIOLACAO OU HOUVER JUSTO
RECEIO DE SOFRE-LA POR PARTE DE AUTORIDADE, SEJA DE QUE CATEGORIA FOR OU SEJAM
QUAIS FOREM AS FUNCOES QUE EXERCA." Ficou cabalmente evidenciado, no decorrer da ac&o, a
inexisténcia de direito liquido e certo a resguardar o pedido da impetrante. Quando afirma o autor que
prescinde o PROCON de direito de apreciacao das reclamagdes formuladas pelos consumidores perante
este 6rgao, demonstra amplo desconhecimento das fungfes basicas conferidas ao mesmo pelo Codigo de
Defesa do Consumidor que, da mesma forma que outros érgdos da administracdo publica, tem como uma
de suas finalidades essenciais a andlise e consequente julgamento de litigios que versem especificamente
sobre relagdes de consumo. Relata-se, reinterando os argumentos j& explanados na contestacéo, alguns
artigos do CDC que elucidam, de forma incontestavel, a designacao intrinseca de poderes de julgamento e
direcé@o, obviamente administrativos, concedido pelo CDC aos 6rgdos de defesa do consumidor, sejam eles
federais, estaduais ou criados pelo Distrito Federal. DO DIREITO Vejamos o que aduz a legislacdo: ART. 35 -
CDC - "A UNIAO, OS ESTADOS E O DISTRITO FEDERAL, EM CARATER CONCORRENTE E NAS SUAS
RESPECTIVAS AREAS DE ATUACAO ADMINISTRATIVA, BAIXARAO NORMAS RELATIVAS A



PRODUCAO, INDUSTRIALIZACAO, DISTRIBUICAO E CONSUMO DE PRODUTOS E SERVICOS." ART. 56
- CDC - "AS INFRACOES DAS NORMAS DE DEFESA DO CONSUMIDOR FICAM SUJEITAS, CONFORME
O CASO, AS SEGUINTES SANCOES ADMINISTRATIVAS, SEM PREJUIZO DAS DE NATUREZA CIVIL,
PENAL E DAS DEFINIDAS EM NORMAS ESPECIFICAS...." "PARAGRAFO UNICO - AS SAN COES
PREVISTAS NESTE ARTIGO SERAO APLICADAS PELA AUTORIDADE ADMINISTRATIVA, NO AMBITO
DE SUA ATRIBUICAO, PODENDO SER APLICADAS CUMULATIVAMENTE, INCLUSIVE POR MEDIDA
CAUTELAR ANTECEDENTE OU INCIDENTE DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO." O mais
surpreendente, entretanto, é que "IN CASU" nenhuma dessas sanc¢des, passiveis de aplicacéo por este
orgao, foi efetivamente cominada ao impetrante. O PROCON/.... limitou-se a cumprir uma obrigacdo imposta
pela Lei ao inseri-lo em um "CADASTRO ATUALIZADO DE RECLAMACOES FUNDAMENTADAS CONTRA
FORNECEDORES DE PRODUTOS E SERVICOS" que ndo tem natureza "NEGATIVA", como referiu-se na



