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RESUMO

- A questéo de fundo da lide diz respeito a necessidade, ou néo, de se recolher o ICMS, via substituicdo
tributéria, sobre as operag¢®es futuras das mercadorias dadas em bonificagdo por empresa situada em outro
Estado da federacao. - Cedi¢o que, via substituicao tributaria, o fabricante ou o distribuidor deve efetuar ndo
somente o pagamento do imposto incidente sobre a operacdo por ele proprio realizada, mas também
daquele incidente sobre as operacdes futuras. - Infere-se dos autos, com efeito, que a apelante promoveu
circulagdo de mercadorias destinadas a comercializagéo por contribuinte do Estado de Minas Gerais,
caracterizando o fato gerador do ICMS, sem, contudo, promover o destaque do imposto devido, ensejando
as autuagfes, ora impugnadas. - Verifico, porém, que referidas autuacdes foram efetuadas de forma regular,
razdo pela qual a pretensao da apelante ndo merece prosperar. Isto porque a General Eletric (apelante), ao
efetuar vendas para Empresa Atacadista Mineira deveria: a) destacar e recolher ao Estado do Rio de Janeiro
0 ICMS sobre o valor da nota fiscal de vendas do produto & atacadista mineira (operacao
propria/interestadual); b) destacar e recolher, via substitui¢cdo tributaria, com base em tabela de preco, o
ICMS referente as operagfes que ocorrerem entre o atacadista e o varejista e entre este e o consumidor
final (operacdes futuras no territério mineiro). - A substituicdo tri butaria, como se sabe, é um regime de
recolhimento do tributo no qual a lei estabelece que determinado ente da cadeia produtiva torna-se o
responsavel pelo recolhimento total ou parcial do tributo devido em razéo da realizagéo de fato gerador por
outro ator ou atores da referida cadeia. - No caso dos autos, a apelante, fabricante de lampadas, recolher,
além do imposto proprio, relativo a operacéo prépria da fabricante/fornecedora com o atacadista (devido ao
Estado de Rio de Janeiro), o imposto devido ao Estado de destino das mercadorias, neste caso o Estado de
Minas Gerais, a titulo de substituicdo tributéria, relativa as varias operagdes de circulagao futuras até o
consumidor final (todas as operacdes: atacadista para varejista e deste para o consumidor final). - Por isso, a
incidéncia de ICMS sobre a operacao propria, realizada a titulo de bonificacéo, pela empresa General Eletric
ao seu cliente direito, o atacadista mineiro, é questdo que ndo se discute nos autos, uma vez que a
competéncia tributaria sobre tal operacdo é do Estado do Rio de Janeiro. - A questéo restringe-se a
necessidade, ou ndo, de recolher o ICMS, via substituic&o tributaria, sobre as operacdes futuras das
mercadorias dadas em bonificacdo, a serem realizadas em territdrio mineiro, diga-se de passagem, e ndo a
saida das mercadorias a titulo de bonificagdo para as empresas mineiras. - Conforme alegacao da propria
apelante, a bonificac@o seria uma espécie de desconto oferecido aos seus clientes, desconto este que nédo
se da em termos financeiros, sim em mercadorias. Entretanto, quando bonifica com mais produtos o seu
cliente direto, ndo quer dizer que tal bonificacéo se estendera por toda a cadeia produtiva, até chegar ao
consumidor final, repercutindo nas operaces futuras posteriores, até porque este chamado "desconto" se
da em mercadorias que serdo vendidas ao consumidor final pelo mesmo preco das mercadorias que nao
integram o lote de bonificagé o. - Ainda que se admitisse, como plausivel, a ndo incidéncia do ICMS sobre
mercadorias dadas em bonificacéo, isso iria interferir na cobranca do imposto apenas nas operacgdes entre a
apelante (fabricante) e distribuidor-atacadista, que, no caso dos autos, é de responsabilidade do Fisco
fluminense. J& o recolhimento do ICMS, por substitui¢do tributaria, que é o de competéncia do Estado de
Minas Gerais, e, portanto, o qué se discute nos autos, ndo custa repetir, refere-se as operacdes que serdo
realizadas pelas empresas mineiras que adquiriram as mercadorias da apelante em diante, até a chegada



das mercadorias ao consumidor final. - Frise-se que para a bonificagdo surtir efeito sobre o tributo recolhido
via substituicao tributéria, necessario seria que a apelante demonstrasse que todas as operacdes ocorridas
entre o atacadista e o consumidor final foram abrangidas por isen¢é@o ou nado incidéncia, o qué, a toda
evidéncia, inocorreu, pelo que deveria, entéo, ter sido recolhido o ICMS. - N&o houve producao de prova
pericial contébil, por falta de requerimento da parte interessada, o que poderia comprovar suas aleg

EMENTA

O fabricante ou distribuidor que realiza saida de mercadoria, a qualquer titulo, inclusive em decorréncia de
bonificacao, é responsavel pelo recolhimento do ICMS, na condi¢ao de substituto tributério. - Tem-se que
apenas as bonificagc6es incondicionais estao livres de integrar a base de céalculo do ICMS, cabendo ao
contribuinte o 6nus dessa prova que, ausente, ndo ha como desconstituir os Autos de Infragdo, documentos
publicos que gozam de presuncao "juris tantum" de veracidade.



