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RESUMO

- ..., 0 ultraleve segurado pela apelada, ao levantar véo na Represa de Camargos, colidiu com a fiagéo
elétrica, de propriedade da apelante, que na data do sinistro ndo estava devidamente sinalizada. Diz que
houve a sinalizagéo, por parte da empresa apelante, somente apds o acidente noticiado nos autos. - A
apelante, como se vé, procura demonstrar que o sinistro ocorreu em razdo da conduta do piloto e
proprietaria do ultraleve, "por se tratar de local improprio e inadequado para realizacdo de véos rasantes em
hidroavifes, ultraleves", imputando-lhes toda a culpa pelo acontecimento. - De fato, a hipdtese ha de ser
considerada com vistas ao disposto no § 6° do art. 37 da Constituicdo Federal, pois que, em se tratando a
apelante de empresa que exerce atividade por concessao do poder publico, suas obrigacbes decorrentes do
sinistro hdo de ser resolvidas sob a égide de tal normatizacdo; o que equivale dizer: a responsabilidade da
apelante s0 sera elidida em razédo de a ocorréncia do evento danoso ter-se dado por caso fortuito ou forca
maior, ou ainda, por culpa exclusiva da vitima. - Os tribunais e doutrina, em principio, remetem a solucéo de
tais casos a teoria do risco. - Analisando o problema de acidentes desta natureza, adverte ALVINO LIMA em
sua obra "Culpa e Risco": "em matéria de acidentes de eletricidade, nos quais a comprovacao da culpa da
empresa é dificil, sendo impossivel, compete a vitima provar tdo-somente o dano produzido pela coisa
inanimada, visto como h& o fato da coisa que escapou a guarda (...). - Nesta condic8es, as trés teorias que,
modernamente, procuraram fundamentar a responsabilidade decorrente dos fatos das coisas inanimadas; a
da presuncdao "iuris et de iure" da culpa, a teoria da culpa na guarda e a teoria do risco, todas se reduzem,
nos seus efeitos, a responsabilidade da guarda pelo fato tdo- somente da coisa, sem apreciacao da culpa e
sé eximindo desta responsabilidade a vista da prova do caso fortuito ou for¢a maior, da culpa da vitima ou
do fato de terceiro estranho a guarda” (pags. 135/136) - No caso sob exame, ndo demonstrou vitoriosamente
a apelante qualquer uma das excludentes de sua responsabilidade. - A CEMIG foi quem criou o risco
potencial. Diante de tal fato, ela tinha que tomar as providéncias para evitar que ele se concretizasse. - Aqui
ndo héa cogitar imprudéncia ou ndo do piloto. Leva-se em consideracao - isto sim- a omisséo culposa da
empresa de eletricidade, que ndo providenciou a sinalizagao para evitar o acidente. Vale dizer, o ilicito € da
empresa - in vigilando - pela inexisténcia de medidas para prevenir danos a terceiros. - Alega ela que o local
era inadequado para a realizacéo de vdos em ultraleves, mas tal fato ndo restou demonstrado, pois ndo ha
qualquer prova neste sentido. - Quanto a questéo relativa a sinalizacdo, cabia a apelante provar que estava
exonerada do dever de indenizar, pois, quem cria o risco, tem o dever de neutraliza-lo, ou pelo menos, fazer
com que ele figue no campo da potencialidade. - Com efeito, e nada obstante o entendimento acima referido,
inexistem provas nos autos a autorizar outra versdo que nao aquela encontrada na r. sentenca. - A verdade &
que a negligéncia, por parte da CEMIG, neste caso, é evidente. - Isto porque, a falta de sinalizacdo da rede
elétrica - e tdo-somente esta circunstancia - € que deu causa ao acidente; os elementos con stantes dos
autos dao conta de que o sinistro ndo ocorreria ndo fosse a falta de sinalizacao. E - frise-se - era 6nus da
CEMIG provar o contrario. - Diante de tal fato, pode-se dizer que a culpa da apelante restara demonstrada.
E, como se disse, em se tratando de agente publico, somente em grau de imprevisibilidade absoluta ou
circunstancialmente inexigivel, seria admitida a sua isencéo de responsabilidade, ou quando comprovado
gque a ocorréncia danosa tivesse resultado exclusivamente do comportamento da vitima. - Verifica-se, com
efeito, que tanto era necesséria a sinalizacdo na rede onde ocorreu o sinistro que, posteriormente, a
recorrente tratou de sinaliza-la. - E verdade que em sua correspondéncia interna fls., com data posterior &



propositura desta acéo, a CEMIG justificou sua atitude de sinalizar a rede em questéo, dizendo que "foi
como forma de prevenir outro acidente”. - Puro jogo de palavras, porque se a sinalizagdo tivesse sido feita
desde o momento em que o fio foi instalado por ela, o acidente noticiado nos autos néo teria ocorrido. E se
ocorreu, foi exatamente por falta de sinalizacéo, que, re

EMENTA

Responde por acidente ocorrido com pessoas que utilizam o espaco aéreo sobre sua fiacao, a
concessionaria de energia elétrica que n&o providencia a devida sinalizag&o. - E da concessionaria de
energia elétrica o 6nus de demonstrar que estava exonerada do dever de sinalizar o local onde ocorreu o
acidente, pois, quem cria o risco tem o dever de neutraliza-lo, ou pelo menos, fazer com que ele fique no
campo da potencialidade.



