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EMENTA

ACORDAO: Mandado de Seguranca. Direitos Constitucional e Processual Civil. Extens&o aos inativos de
gratificacdo concedida aos servidores em atividade. No caso em exame, ndo obstante estar sob a
denominacéo "gratificacdo de projetos prioritarios”, a vantagem concedida aos servidores da FEEMA
revela-se verdadeiro aumento de vencimentos. Assim, extensivel aos aposentados, na forma do art 40, § 8°,
CF. Os institutos de Direito devem ser examinados segundo sua natureza juridica e ndo em funcdo do
nomem juris que recebem ou do apelido que ostentem. A aposentadoria ndo pode implicar prejuizo
remuneratério. Auséncia de violacdo ao principio da separacdo de Poderes. Incumbe ao Judiciario,
diferentemente do que alegado pelo Executivo, o inegavel exercicio do controle da legalidade dos atos do
Poder Publico. Concesséo da ordem, observada a simula 271, STF. Vistos, relatados e discutidos estes
autos do Mandado de Segurancga n° 563/2004 em que sao Impetrantes: Aristoteles de Queiroz Filho e outros
e Impetrado: Exmo. Sr. Governador do Estado do Rio de Janeiro. Acordam os Desembargadores que
compdem o Tribunal Pleno e Org&o Especial do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, a
unanimidade, em conceder a seguranca pleiteada, nos termos do voto do Relator. Trata-se de Mandado de
Seguranca impetrado por Aristételes de Queiroz Filho e outros em face de ato do Exmo. Governador deste
Estado, requerendo, ja em sede liminar, a extenséo da Gratificacdo de Projetos Prioritarios a seus proventos.
Alegam que mencionada gratificagcdo foi concedida, em carater geral, aos servidores ativos da mesma
categoria na FEEMA e que, como aposentados da referida Fundacéo, também, fazem jus a tal vantagem
pecunidria. Informagdes prestadas pela autoridade coatora a f. 124 / 130. suscitando, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva ad causam e a decadéncia do direito de impetracdo. No mérito, que a Gratificacéo de
Projetos Prioritarios é temporéria e foi concedida a alguns servidores que participassem de certos projetos
considerados prioritarios, nao estando, portanto, demonstrado o suposto direito liquido e cedo. Deciséo
indeferitoria de liminar a f. 132 / 133. Impugnac¢éo do Estado do Rio de Janeiro a f. 132/133. Parecer do
Procurador Geral de Justica a f. 138 / 140, pela concessao da seguranga, entendendo que "a ndo extensao
de seu pagamento aos inativos representa violagéo ao artigo 40, 8§ 8° da lex legum, e artigo 89, § 5°, da
Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro". Cumpre apreciar as preliminares suscitadas. No tocante a
ilegitimidade do Exmo. Sr. Governador do Estado, ndo merece acolhida, eis que a impetracdo se refere ao
Processo Administrativo n® E -07/550.075/2000, onde o beneficio requerido foi concedido aos servidores da
ativa pelo ora impetrado, sendo esta, portanto, a autoridade que praticou o ato impugnado. Da mesma
forma, cabe rejeitar a preliminar de decadéncia, por se tratar de gratificacdo de carater alimentar e de trato
sucessivo, renovando-se, dessarte, més a més. No mérito, a denominada "gratificacéo de projetos
prioritarios foi concedida em carater genérico a todos os servidores da FEEMA, revelando-se majoragéo
remuneratoria, que ha de ser estendida aqueles, hoje aposentados, que ocuparam cargos idénticos na ativa.
Assim, referida gratificacdo néo foi criada em funcéo de qualquer especificidade do trabalho dos servidores
em atividade, mas concedida em carater geral. Logo, e como ndo poderia deixar de ser, extensivel aos



aposentados, na forma do que prescrever o art. 40, 8 8°, CF. Conforme bem enfocado pelo ilustre
representante do MP a f. 134, "... da leitura dos documentos acostados a f. 37/39, depreende-se que a
Gratificacao de Projetos Prioritarios GFP, foi estendida a todos os funcionarios da FEEMA, ativos e inativos,
gualquer que fosse o seu vinculo juridico, a partir de julho de 2002". Por conseguinte, incide na hipotese a ja
mencionada norma disposta no art. 40, § 8°, CF, antigo § 4°, modificado pela Emenda Constitucional 20/98,
in verbis: "Art 40 - Aos servidores titulares de cargos efetivos da Unido, dos Estados, do Distrito Federal e
dos Municipios, incluidas suas autarquias e fundacdes, € assegurado (...): 8 8° Observado o disposto no art.
37, Xl, os proventos de aposentadoria e pensdes serdo revistos na mesma propor¢ao e na mesma data,
sempre que se modificar a remuneragéo dos servidores em atividade, sendo também estendido aos
aposentados e aos pensionistas quaisquer beneficios ou vantagens posteriormente concedi
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