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929 - MANDADO DE SEGURANCA - DILACAO PROBATORIA - INADIMISSIBILIDADE - DENEGACAO DA
SEGURANCA. Trata-se de mandado de seguranca impetrado por Lavajato Vénus Ltda. contra deciséo de
Mm. Juiza do X JEC, que determinou penhora de seus bens, em execucao de sentenga proferida naquele
juizo. Liminar deferida apenas para evitar-se a expropriacao de bens enquanto pendente de deciséo este
mandado de seguranca (f. 125 verso). Informacdes do juizo impetrado (f. 129). Manifestagdo do MP nas f.
152/153, opinando pela concessao da ordem. Verifico, contudo, que o impetrante ndo logrou provar que a
autora (Maria José de Araujo) sabia da existéncia de acédo que lhe era movida na 392 Vara Civel quando
ajuizou a demanda no X JEC. O impetrante sequer trouxe aos autos prova da data em que ele foi citada e
intimada da liminar deferida na 392 Vara Civel, tendo em vista que na cépia do mandado de busca e
apreensdo ndo consta a data do cumprimento da diligéncia (f. 138). Ja a citacdo da impetrante acdo que
tramita no X JEC ocorreu em 28/11/02 (f. 21). Além disso, diferentemente do que alega o impetrante, a
sentenca proferida no X JEC é datada de 24/06/03 (f. 130), enquanto a sentenca proferida na 392 Vara Civel
data de abril de 2004 (f. 146/148), e ndo em 02/04/2003, tendo sido publicada em 13/04/04 (f. 147), ou seja,
a sentenca prolatada pela MM Juiza impetrante € muito anterior a sentenca prolatada na 392 Vara Civel.
Ademais, conforme se verifica de f. 140/141, a acao de busca e apreensao do veiculo foi sobrestada em
junho/2003, sendo, repita-se, proferida sentenca somente em abril de 2004 (f. 146/148). Portanto, até a
consolidagdo da posse e propriedade do veiculo nas maos do HSBC, nada impedia o impetrante de
transferir a propriedade do veiculo para Maria José de Araujo, e enquanto iSso ndo ocorresse, correta a
incidéncia da multa diaria. Importante salientar que o impetrante sequer trouxe aos autos prova do transito
em julgado da sentenca proferida na 392 Vara Civel e daquela proferida no X JEC para fins de verificacdo do
periodo da incidéncia da multa cominatoria. Extrai-se da presente hipotese que o impetrante utilizou-se da
via especial do mandado de seguranca em que o direito deve ser comprovado de plano, pois inadmissivel
dilacéo probatdria, sem, contudo, trazer aos autos provas que permitam a solugcéo segura da questéo, o que,
inexoravelmente leva a denegacao de seguranca. Salienta-se, por oportuno, que ainda resta ao impetrante a
via dos embargos a execucdo, quando podera e devera demonstrar mediante provas e pertinéncia de suas
alegac@es. Assim sendo, denego a seguranca. Custas pelo impetrante. Sem honorarios. Processo n®
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